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Borrede 





b muß das Publikum um Verzeihung bie . 


son, daß ich mit dem dritten Bande bie 


Bearbeitung der Platoniſchen Philoſophie noch 


nicht geendiget habe, ſondern noch einen vierten 
Band dazu beſtimmen muß. Die Urſache dies 


fer Veränderung iſt nicht etwa eine eigennuͤtzige 


Abſicht, das Wert ohne Moth zu vergrößern, 


/ 


fondern hauptfächlich die Betrachtung, daß. dep . 


dritte Band in Verhaͤltniß zu den übrigen zu 
ſtark werden dürfte, wenn alles was zur praftifchen 
Philoſophie gehöre aufgenommen werden follte. 
Ih glaubte daher, es fei am beften gethan, 
wenn ich den praftifchen Theil der Philoſophie für 
einen eignen‘ Band. auffpart. Da alfo dieſe 


Veränderung nur. die Abtheilung der Bände bes. 


trift, fo Hoffe ich deswegen wo nicht Biligung, 
doch zum wenigften Nachficht zu erhalten. 

Ich Habe mich in diefem Bande fo viel als 
möglich der Kürze befleißiger, um für die praf- 
Ba ER des Bun , welche unfreitig 

*2 ein 


‚, 3V ; & 

ein größeres Intereſſe als bie theoretifche Kar, 
‚und bei weitem nicht ‘fo befannt geworden iſt, 
als andere Moralfufteme der Alten, etwas mehr 
Daum zu gewinnen. Auf der andern’ Seite 
hingegen durfte ich feinen wefentlichen und wich: 
tigen Satz auslaffen, wenn ich meinem Plan 
nicht untreu werden wollte. Alle Speculationen 
des Plato habe ich nicht aufgenommen, weil fie 
mir nicht in das Gebiet der Philofophie zu ges 
hoͤren ſchienen, 3. B. die fpecielle Lehre von den 
Elementen, und der Bildung der Körper tind 
des menſchlichen Körpers inebefondere. In wie 
weis ich fo glücklich gewefen bin, die theoretiſche 
Philoſophie nach ihren Hauptſatzen vollftändig, 
deutlich und in dem Sinn des Plato abzuhan⸗ 
deln, uͤberlaſſe ich denjenigen wuͤrdigen Maͤnnern 
zu entſcheiden, welche dieß Werk ihrer Aufmerk⸗ 
famfeit und Beurtheilung ſchon gewuͤrdiget ha⸗ 
ben und noch wuͤrdigen werden. 

Idh freue mich, daß ich das Verjeichniß 
der Schriften uͤber Plato, ſeine Schriften und 
Philoſophie mit einigen vorzuͤglich ſchaͤtzbaren, 
welche dieſe Oſtermeſſe herausgefommen ' find, 
vermehren kann. 


Quid Plato fpe&taverit in Dialogo, qui Meno in- 
feribitur, componendo. Commentatio praele- 
&ionibus a fe habendis praemifla a Carolo Mor- 
genftern, Halae 1794. 4. 

Caroli Morgenftern de Platonis Republica Commen- 
tationes tresi 1. de Propofito atque argumento 

operis. 





Y | 
operis. IL Döärinae moralis Platoniese ex en 
dem potifimum opere nova adumbratio. III, 


Civitatis ex mente ilatonis perfectae defcriptio 
atque examen. Halae. 1794. | 8. 


Dieſe drei Abhandlungen machen zwar ein 
Werk fuͤr ſich aus, ſie ſind aber auch zugleich 
als Einleitung zu einem groͤßern Werke zu be⸗ 
trachten, in welchem der Verfaſſer den Inhalt 
von dem Meiſterſtuͤck des Plato, ſeiner Repub⸗ 
lik, zwar etwas zuſammengedraͤngt, doch in 
eben derſelben Ordnung, mit moͤglichſter Beibe⸗ 
haltung der Zeichnung und des Kolorits darſtel⸗ 
len, und durd philologiſche, aͤſthetiſche und 


philoſophiſche Anmerkungen und Epcurfe erläus 


tern wird Mach einer Probe, die mir zu Ge⸗ 
ſicht gekommen iſt, zu urtheilen, vereinigt der 


gelehrte Verfaſſer ſehr viele Talente, die ſonſt | 


nicht allegeit zufammen angetroffen werden, von de- 
ren Bereinigung fi) aber etwas fehr Vorzuͤgli⸗ 
ches erwarten läßt. Die meiften Schriften des 


Plato find noch nicht ſo glädlich gerwefen, einen 


Bearbeiter zu finden, der philofophifchen Geiſt, 
Geſchmack, Teitifches Gefühl und Gelchrfamfeir 


in fo hohem Maaße befäße, als. diefe Werke, . 


welche das philofophifche und Aftbetifche Genie 


gemeinfhaftli erzeugte, zu erfodern fcheinen. 


Diefes Verdienſt wird ſich diefer junge, talent⸗ 
vole Mann, der fihb in der Schule eines 


Eberhards und Wolfe ausgebildet bat, um 
*23 die 


vo 


die Republik des Plato erwerben. Wir’ wiüns 
ſchen, daß der fo treflih angelegte Plan bald | 
ausgeführe wurde, 

Wenn das Syſtem der Platonifchen Philos 
- fophie beendige ift, und ich hoffe, daß es in 
der naͤchſten Michaslismeffe geſchehen wird, fo 
werde ih nach dem Wunſche des Hrn. Rezen⸗ 
fenten des erften Bandes in der Allgem. Litera⸗ 
Sur = Zeitung N. 327. 1793. ein Platonifchee 
Sfoffarium herausgeben, am welchem ich ſchon 
einige Jahre gearbeitet habe. Die Zeit, wenn 
es erfcheinen wird, kann id noch nicht beftimmen; 
von dem Plane aber hoffe ich ein andermal aus⸗ 
führliche Rechenſchaft zu geben. Jena im 
April 1794. 


a Gottlieb Tennemann. 
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chdem wir die Begriffe des Plato von einem Ding 
und von den ontologiſchen Praͤdicaten überhaupt 
angeführet haben, fo mäffen wir num auch die Praͤdi⸗ 
cate unterfucchen, unter welchen er ſich Dinge von be 
kinnıter Art gedacht hat. Diefe Unterfuchung fest aber 
die Eintheilung der Dinge voraus, 
Die Haupteintheilung der Dinge ift die, in ſinn⸗ 
liche wahrnehmbare (æicꝰura, dofase) und denfbare 
(mrz „ Die mahrnehmbaren Dinge find diejenigen, 
welche vermittelft der Sinnlichfeiet und des empirifchen 
Verſtandes vorgeftelt werden '. Die zweiten find bie 
sur allein durch Vernunft vorftellbaren Dinge °). - Man 
muß hier aber zweierlei denfbare Dinge unterfcheiden. 
Cie haben nämlich entweder Mealität nur in einem 
Denkvermoͤgen, oder auch anfer demfelben. Die erſten 
find die Sormen der Dinge, und die dur) fie vorgeftell- 
ten Dinge an ſich. Die Merfmale, welche in der unten 
angeführten Stelle vorfommen, paffen nur allein auf 
heſe '). Die zweiten find die außer dem Denkvermoͤ⸗ 
A 2 gen 


1) Timseus IX. ©. 348. andre — deky ner’ auduem 
WELLUTTON.. IX. 302, - . 
8) Timaeus S 302. 


gen eriftirenden Dinge (Subftanzen), die nur durch 
Vernunft voritellbar find, und gu welchen alle vorftel- 
Iende Wefen, Gott und Seele gehdren ). Wenn gleich 
diefe Eintheilung nicht mit ausdrücklichen Worten in den 
Platoniſchen Schriften vorfomget, fo Mt fie doch keines⸗ 
weges grundlog. Wenn er z. B. fast, die Seele fomme 
den Ideen am ndchften, fie müffe. ihnen gemäß gedacht 
werden ’), fo besicher fich das offenbar auf nichts an⸗ 
ders als auͤf diefe Eintheilung. Denn wenn ® die denk⸗ 
baren Dinge nicht in denfbare Formen der Dinge und 
denkbare Subftanzen unterfchleden hätte, und wenn alfo 
die pen nichts als Subflanzen wären, fo wuͤrde Die 
. &eele, von der er Iehrt, daß fie fein anfchaulicher (dearer) 
fondern nur denfbarer Segenfland (audec, vourov) feh, 
nicht den Ideen gemäß gedacht werden, Tondern ſelbſt 
eine folche Jdee fein. Das naͤmliche Reſultat ergiebt 
fih auch, wein Plato alle eriftirende Dinge ( Sub 
ſtanzen) eintheilt in Eörperliche (eugara) und unkoͤrperliche 
(aoanara) oder vorftellendeWefen (Yoxar) *). Denn da er hier 
nur von Dingen redet, Infofern fie außer dem Vorſtelkſungs⸗ 
vermögen wirflich.find, fo fonnte er bei diefer Eincheilung 
i j der a 


4) Apuleius de Philofophia Platonis (Lugduni Batav. 1623) 
©. 369. Tas werac, quas Eflentias dicimus, duäs elle sin 
per quas cuncta gignantur, mundusque ipfe, quarum 

*  xogitatione fnla concipirur: altera, ſenſibus fubird 

| — Et primae quidem Subftantise vel 
Elfentiae prımum Deum effe, et mentem 
formasque rerum et animam. 

- $) Phaedo ©. 178, 182. 78 wev Ian na uÜavarın vu voyra 
nu Horomdsı na KÖARETE Xu al NERUTEG a Nav Tat 
eXovrı davrm, Ouoorargy zum yore. Verglichen Phil 
bus ®. 306. 86 9 zupı nung 269’ sum ro we Befmıev naı Te 
xuNsgev was arjdte Eu 0-04 Anyonm afalnpıae,, wer TO 
at Kal KATA Ta aUTa NEaUTaG nur SEN, 4 DOUTEE, 
sus d, vı uaaısa ası uyyac. - | 

6) Epinomis ©. 252. 
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ber Ideen nicht erwaͤhnen, wean fie gleich m fo wie die 
sorfelienren Weſen nur durch Vernunft denkbar find. 
Die Dinge werden zweitens eingetheile in Förpers 
Eiche (eupar«) und unförperliche (aeupara) ’)., Mach 
einem andern Ausdruck heißen die erfien auch ſichtbare 
(dewra), und die lezten, unſichtbare (ası94, aopgra ) > 
Die erfieen And nichts anders als die Subſtanzen im 
Raume, wie fie augefchaust werden; Die zweiten bie 
Subſtanzen, infofern fie nicht anfchaulich, foudern nug 
denkbar find. Es iſt aber hier eben dag zu bemerken, 
mas wir bei der erfien Einthellung gefagt haben: unkoͤr⸗ 
perliche, nicht. anfchauliche Dinge bedeuten nicht immer 
Subſtanzen, fonbern auch die Ideen, die Formen ber 
Dinge. Das Wort aranarcs hatte vielleicht auch eine 
weitere Bedeutung, ald wir ihm hier gegeben haben, daß 
es nicht allein auf blos denkbare Begenflände, ſondern 
auich auf anfchauliche und fdrperliche fich bezog. Alcinoug 
führt unter ben Lehrfägen des Plato auch diefen an, die 
Accidenzen ber Körper find unförperlih?),. Wenn 
das feine Nichtigfeit hat, wie es denn toirklich fehr wahr« 
fcheinlich ann gemacht werben, fo unterſchied Plato die 
Aceidenzen von ben koͤrperlichen Subſtanzen, und infg« 
fern die erftern nicht Subftangen, nicht Körper ſind, 
nennt ee fie aennara. Als Beifpiel kann man getiffers 
maßen bie Stelle anführen, two die Harmonie etwas 
—— genennt wird ). | 
43 — Drit⸗ 
Y) Epinomis G. 232. Politieus G. 64, 6. | 
8) Phaedo ©. 179. Timaeus ©. 348. Phaeda &. 185, 189. 
Def wrrer und guides, assIuros und Searor gleichledeutend 
find, erhellet and den angefüßrteu Stellen; ſo fagte Phaedo 
S. 199 was ds wo um Tenrev, aıcIyrov Ta xaı dearov, Ö 
de aury beg,vonzev re xas asıdıc. de Republ. VI:©. 12x. 
VU. &. 147. Sophiſta ©. 261.. 
9) Alcınoi sısayayy C. xl. drı al vooryra; araparen. - 
10) Phaedo 8. 195. &c # ner aguovız aogarov Ti na gaarev, 


dlato verſtehet aber unter wogares int allein — 
F N 
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Drittens, nach einer andern Eintheilung, ſind die 
Dinge entweder unveraͤnderliche ober veraͤnderliche. 
Die erſtern haben Beſtimmungen, die immer wechr-In ; 
die zweiten find in ihren Beflimmungen immer ohne Wech⸗ 
fel, fie werben immer durch die nämlichen Prädicate vor» 
geftellt. Die erfiern Finnen nur durch die Ginne vor 
Zeſtellt (annefchauet), die lezten nur gedacht werden "). 
Die unveränderlichen Dinge find wiederum theild die 
Subſtanzen, die nur denkbar find, theils die Jdeen'). 
Hieraus gehet das Reſultat hervor, daß Plato nur 
zwei Arten von Subſtanzen annahm, naͤmlich anſchau⸗ 
liche und denkbare Wefen, oder Erfcheinungen (Hu 
yvoreva) UND Dinge an fich (ovra, ovrus ra). Dent 
obaleich nur der Inbegriff von Merkmalen, welche in 
den been enthalten find, das Wefen der Dinge an ſich 
auemacht, fo werden doch die: denkbaren Subſtanzen oder 
Horftelenden Wefen unmittelbar durch die Ideen gedacht, 
and, wie ſich Plato ausdruͤckt, fie entfprechen ihnen auf 
das genaueſte ”). Wir müffen alfo zuerft bie Präbicate 
aufſuchen, unter welchen fich Plato Erfcheinungen und 
Dinge an fich dachte, ehe wir zu den beſtimmten Arten 
- von Subftanzen übergehen. 


Subſtanzen, fondern auch Accidenzen ber denfhes 
zen Gubfianen. Sophifta S. 261. de Republica IX, 
& 267. 

1) Phaedo S. 179. unwv rurwy (ev (Tav wa xara TaOTE 
evrav) xav alas, x doıc, xav Tas aAAaıc aicIusecm ac» 
go“ Tuv de zara Tavra exovray un esıy OTa wor’ av aA 
swiraßoıo y re Tu: dıavasag Asyıcua, "Timaeus G. 348. 302. 

13) Phaedo ©. 178. 182. 

13) Epiftol. VIE ©. 131. 139. vurev ds eyyvraya mov fuyye 
varg na önororyrı ru weuzru (daB war dad To yrasov re mat 
arytıs-©. 131.) vos weräyeıam. Phaedo ©. 182. 

N 
u — 


Erſter 








Erfier Abfihnite. 
Prädicate der Dinge an fi. 





De Idee, das heißt nach dem, was wir oben er⸗ 
wieſen haben, der Gattungsbegriff, iſt das 
Ding an fich. Plato verwechſelte alſo den Begriff eines 

oumenon mit dem eines Dinges an ſich. Beide 
waren ihm gleichbedeutend. Hieraus entſpringen alle 
die Praͤdicate, welche in dem Platoniſchen Syſtem ven 
Dingen beigelegt werden, die wir hier nur mit kurzen 
anführen werden, da wir in dem ziweiten Bande S. 120 ff _ 
toeitläufiger davon gehandelt haben. 


1. Das Ding an fich laͤßt ich nicht anſchauen, fon» 
dern nur denken. Daher müffen von demſelben 
‚ale Praͤdicate auggefchloffen werden, bie wir nur 
Durch die Sinne, vermöge des empirifchen Verſtan⸗ 

des, wahrnehmen, 5. B. Farbe, Geſtalt). 

H. Es giebt von jedem Geſchlecht nur ein Ding an 
fih, z. B. von Menfchen nur ein Menfch, von 
Thieren nur ein Thier; denn es läßt ſich von allen 
dieſen nur ein Gattungsbegriff denken ”). 

ul Jedwedes Individuum einer Gattung hat außer . 
den Eigenfihaften, wodurch es ein einzelnes kon. 
fretes Ding if, auch die Merkmale des Dinges 
an fi), vermoͤge deren es unter biefelbe Gattung 
gehdret. Daher kommt ed, daß alle diefe Indli⸗ 
vida, infofern fie unter eine Gattung gehdren, 

N einer⸗ 

1) Phaedo e 179. de republica VI &. 116, Timaeus 
S. 343. Phaedrys &. 322... 

3) de vepublicg X, ©. 278. Philchus ©. 216, 


En 


u IR er. , 
einerlei Merkmale haben, und dad Ding an ſch 
enthaͤlt die allgemeinen Merkmale, welche allen 
konkreten Dingen einer Gattung zukommen. Es 
iſt alſo das Weſen, die Form dieſer Dinge’). 

IV. Da das Ding an ſich eigentlich nur ein Vernunft⸗ 
begriff if, fo hat es zwar die Merkmale eines Be⸗ 
griffs überhaupt, naͤmlich Einheit und Vielheit 

(Inbegriff von Merfmalen); aber die Vielheit ME 


doch nicht cine Mannichfaltigfeit von aufer ſich 


befindlichen Theilen. Inſofern ift das Dina an 
fih nicht zufammengefezt, ſondern einfach 
(urmgivee, To auı ui wara ravra dezurag aurirare 


axov) 9 


V. Das Ding an ſich iſt ein Ganzes, ein Inbegriff 


von Merkmalen, welche nothwendig zuſammen 
gehoͤren. Kein Merkmal kann davon genommen, 
aber auch keines hinzu gethan werden. Es iſt alſo 
unveraͤnderlich, d. h. es iſt in demſelben kein 
Wechſel von Veränderungen (ysraııs) °). 


VI. Da es ohne alle Veränderung ift, fo jſt es fich zu 


aller Zeit gleich und aͤhnlich (near, Tayrov, Öposıdec, 
‚: Beßaıov) ) ei 
vu. Das 
3) —8 @.237. de ©. 222. 226. de reptibl. VI. 
©. +16 
4) Phaedrus ©. 322. Phaedo €. ı82. 183. Philebus 
©. 306. ° — 


u 3) Timaeus ©. 348. ayeruror was avmredgov, ure ec davro 


sısdexoumaov aM MAI, urs AUTO HG MA Xi 10V. 
©. z014 ro 0, ner au, yarsan da un ax. Eine “dee 
kann nicht das Gegentheil von. fich ſelbſt werben. _ Phaedo 
©. 232. 236. 
&) Cratylus ©. 345. arX’ auto Quuev vo narer, u romro⸗ au 
ssw, el ssı. de Republica IX. ©. 267. vo rs ası dus 
BXopevov naı u9avarov xaı mAydeımc, xäı aure Te Tardror av 
na av Tessa yıyvousvev. Phaedrus ©. 372. Sympofium 
©: 247. Philebus E26. ı 
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Vo. Das Ding an ih if alfo unperftörber: eẽ 
kann durch keine Kraft der Natur zernichtet 
werden. Diefes, folgt ſchon aus der Unveraͤnder⸗ 
lichteit und aus dem Begriff einer Idee als eines 

abſtrakten Begriffs). 

V. Das Ding an ſich iſt nicht in dem Raume. 
Dieſer Satz iſt zwar nicht unmittelbar bewieſen, 
er iſt aber eine nothwendige Folge aus andern. 
Denn Plato beſtreitet erſtlich ben Sag: Alles was 
witklich if, iM an irgend einem Orte oder in dem 
Raume, als einen ber Quantität nad) falſchen 
Sag. Er gilt nur für Erfcheinungen, und nicht . 
für Dinge an fih, infofern dieſe jenen chtgegen - 
geſezt find *). Wenn die der oder das Ding an. 
ich nicht angefchauet, fondern nur gedacht wirb, 
wenn es daher ohne Geſtalt, Farbe u. dgl. vorge⸗ 
Belle werden muß, fo folgt norhwendig daraus, 
Daß es nicht im Raume fein kann. Dean Raum 

- st bei dem Plato nichts anders als die Materie, 
infofern fie durch Ziguren beſtimmt Oder "bes 
gräuel. 

WM. Das Ding an fich wird gedacht als in der Zeit. 

befindlich , aber fo daß alle Veränderung aus⸗ 

geſchloſſen iſt. Es iR, beharrend in der Zeit, was 
es iſt; aber. es war nicht und wird nicht fein °). 

Der Grund von diefer Behauptung wird aus dem 

folgenden erhellen. Ich führe hier nur einige Stel- 

Ien an, wo er von ben Ideen und alfe auch von 

den Dingen an ſich ſagt, daß fle ewig find, das 

A 


5 2 beißt, Ä 


7) Timaeus ©. 348. Phaedo ©, 190. 182. Spin 
®. 247. 

8) Timgeus ©. 348. Sympofium S. 247. 

9) Timaeus ©. 317. 4 ds (dm weg) ve on eben Nora 
vor ar) Aoyov zecanneı. Sympolum ® 241. u ra za 
ee Timseus &. 302. 
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Heißt, in der Zeit, aber ohne Anfang, ohne Ede, 
ohne Veränderung. So nennt Plato die Idee von 
einem befeelten Weſen Zuov aidıov '"); das Schöne 
an fich iſt zu allen Zeiten, es entſtehet und verge⸗ 
het nicht ")._ Das Ideal, nach welchem Gott die 
Mile bildete, ober der Inbegriff aller Ideen, iſt 
ewig ”). 

X. Die Dinge an ſich ſind zwar in der Zeit, aber doch 
nicht auf Zeitbedingungen eingeſchraͤnkt, fie find. 
auch nicht durch den Raum bearänst. Folglich 
find fie abfolut. So iſt 5. B. das an ſich Echdne 
nicht etwa hier ſchoͤn, dort haͤßlich; oder in dies 
fer Zeit ſchoͤn, zu einer andern nicht; es iſt nicht 
im Verbältniß zu dieſem ſchoͤn, zu einem andern 
häßlich; es ift nicht etwu für biefen oder jenen 
ſchoͤn, fondern für federmann. Das an ſich Schöne 
ift alfo dad, mas in aller möglichen Beziehung 
ſchoͤn if. . So ift ed mit allen Ideen a 


"XI. Das Ding an ſich läßt ich durch feine ihm ent: 


ſprechende Anſchauung vorftellen. Go ift es 
3.2. unmdalih, ein Geſicht, eine Hand, ober - 
einen Menfchen, ein Mädchen, für das an fi 
Schöne zu halten. . Ueberhaupt kann man fich 

‚ Heinen Gegenftand denfen, der der Idee entfpräche, 
außer der in ihr und ducch fie vorgeitellte Gegen» 
ſtand. Aus diefem Grunde iſt es unmoͤglich, der 
Idee einen Ort, in welchem ſie hypoſtaſirt ſei, oder 
ein 


) Timaeus ©. 317 —* ur æuro TuyyYansı Smov aldınn — 
5 us ur Cau Qusıc sruyxarev WER wumıoc. 
ı1) Sympofium” &. 247. 
12) Timaeus ©. 303. 317. 
13) Sympofium ©. 247. u ru us nude, mu d aueyom‘ we 
Tore iv, Tore u". ude weog Kev ra, aA, ve ds To, 
wioxeov" ud wvda pev- ar, da ds aicXgon“ a TI 
en ay xxaor, Sic ÖS MIEXEOT. 
U 
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ein Subjekt anzuweiſen, welches dieſelbe vollfom- 
men und vollffändig -repräfentirte 0) | 

kr. Hieraus folgt alfo, daR das Ding an fich ron 

allem Eriftirenden abgefondert il. Es if 
Das Meale, das unabhängig von allem andern 
ſich ſelbſt vollfommen gleihförmig ift, nur ges 
dacht wird, nicht als etwas außer ſich oder 
außer der Vorſtellung, fondern nur in und ' 
durch fich felbft Befindliches ”). ’ 

XII Das Ding an fi iſt uicht® anders als ber 
nad den Formen der. Vernunft vorgeftellte 
Gegenſtand (ronua, voyrov ) Es iſt alſo nur 
in einem Vernunftvermoͤgen denkbar. Die Dinge 
an ſich ſind aber die Formen der wirklichen Dinge, 
die in der Welt vorkommen. Ein Beſtandtheil der⸗ 
ſelben iſt die Form, daher jedes Ding als Verbin⸗ 
dung der Form mit etwas anderm, woran die 
Form wirklich gemacht worden, anzuſehen iſt. 
Dieſe Verbindung ſezt eine Urſache voraus, und 
zwar eine verſtaͤndige, welche Gott iſt. Gott hat 
daher alle Ding: gebildet, nach den nothwendigen 
Vernunft⸗Idealen oder been ;er hatihnen die Torm 
mitgetheilt 7). Die Begriffe der göttlichen In⸗ 
tefligenz find alfo die. Dinge an ſich, welche die - 

menſch 


19) Sympoſium e. 247. u au Aayracdtyerraı aro vo nurer, 
olov wgommev mu ws Xurpag, SD’ Me ud, Mr On HaTe- 
xsı. Hippias minor ©. 18. 

15) Sympofium ©.247. böe zu vo ir mu, el o gun, 
May yp, m Sue, yav Ta arin" MAra auronad Kur 
ud’ aürs kovosdec ag ov. Philebus ©. 30. ro as us 
Kara Tavım MeayTuc AHIKTOTaTE EXou, 

36) Parmenides ©. 83. ame uy sur ade duarov Turm y, 
— xas wöas ause moeyxn eyyryvncdn aredı 4 0 


* Republica VL. 6.119. 120. VI ©&.133. Philebus 
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wenfchliche Bernunft ſich nur inſofern vorſtellen | 
fann, ale die Vernunft felbft ein Geſchenk der 
Gottheit ift (zter Band S. 123ff.). ESs laͤßſt ſich 
alſo auch hieraus erklären, warum die Dinge an 
ſich ewig und unveraͤnderlich ind. Denn fie find 
Die Ideen der Gottheit, einer ewigen unveraͤnder⸗ 
lichen Intelligenz "9. 


XIV. Das Ding an ſich If alſo an fich Bewachtet 


nichts anders als die Form aller Dinge; in Ruͤck⸗ 
ficht anf Gott, eine in feinem Bernunftiwefen noth⸗ 
—— gegruͤndete Vorſtellung oder rn 


18) Diefet Mefultat aus — reilichen Ueberlegung aller Pla⸗ 
tonifhen Behauptungen von den Ideen kann auch durch 
Autorität (wenn diefe hier etwas entfcheiden fen, befdtiget 
werden. So ſagt Cicero Oratore c. has rerum formas 

appellat ideas Plato, easque gigni negat, et aıt, femper 
elle ac ratione ct intelligentia contineri. Galenus Hi- 
ftoria Philofophise, C. VI. 1dsa esıv uow aemparıg, ar- 
Tıarav, ola ss aury, xas wapndsıyus vum nara Qysıy 


eævxoruv auwIyrav Urosasemv, avry AV ux Udısada 


E09” iauruv, wweinwrluca ds Tac aoeduc UAac ua arrı 
Yvonar uc wur Jıarafın:. - TiAaray de evyXugn, dem 
dvvahıv s. ETI EU TOIG vEyumeı za Tare Yayrasınız je Öyrev 
den; vu Ieu. In der dem Plutarch beygelegten Schrift: 
wei Tu agecnayrev Tore Qırosohor I, 10. fand ſich eben die 
Lebart aury uw uy vgeruca nad’ aurp; Hr. Prof. Beck 
ſtrich Das Wort mu in feiner Ausgabe zus, weil es ſich in 
dem Eufebius, Stobaeus und der Korfinjfchen Ausgabe wicht 
fand. Allein, ich weiß nicht, ob man nicht die Ueberein⸗ 
ſtimmung beider Schriften für einen nicht unwichtigen Grund 
aufehen duͤrfte, daß das eu Die rechte Lesart De Sur 
fammenhang ſcheint es außerdem nothwendig zu erfodern. 
Denn da in dem Pfeudo⸗ Plutarch ausdrüdlich geſagt wird, 
daß Plato die Ideen in den Begriffen ber Gottheit gefet 
babe, fo koͤpnen fie für ſich beſtehende Vefen unmdalich 
‚fein, et wäre.denn, daß man Sperma aaꝰ daure auf eine 
andere Weife erlldrte. Auf jeden Fan können alfo bie ans 
grlührtet Stellen als Belege einer mit wfergr — 
senden Erklärung augeſehen werden. 





\ 


er wirket. Ya tiefer Rücklicht ich das Muſter 
eier Dinge, die Bett gebildet hat (wugadayua ). 
An Bejiebung auf die menſchliche Bernunft das 
erfie, oder wenn man litber will, das lezté 
Denfbare ”). : 
XV. Ihre Realitaͤt beruhet daranf, daß dat Ver⸗ 
aruftvermogen ein von dem empiriſchen Verſtand 
werfählepened Vermoͤgen iR, und daher durch beide 
verfehiedene Gegenſtaͤnde vorgeſtellt werben , : hurch 
Ben lezten, Dinge, wie fie erfäheinen , durch ben 
erſten, Dinge, wie fie an ſich find ”°). 
KV1 Die Diese an fich find nicht für fich beſtehende 
Dinge, Subſtanzen, fondern die durch die goͤtt⸗ 
lichen Vernunftbegriffe vorgeſtelten Dinge. 1 Die 
Beweife von der lezten Bchauptung werden unten 
- in der Theologie vorkommen.) Wenn num wirk⸗ 
liche Dinge, Subftangen, nach ihnen gebildet wer⸗ 
den, fo wird ihnen erſt objektive Realität T ucıa ) 
oder ein Objekt gegeben, an welchem bit Idee, 
alfo außer fich vorfonme ”). . Ditfes gefthichet 
entweder fo, baß mit ber Form ein dußerer Stoff 
"verbunden wird, ' ober nicht ). m erfien Falle 
ent⸗ 


..29) Alcinoĩi lſagoge C. IX. er: 2e uaı j ıdım, wc pa rin 
- Ie0v vonsig uru ac ds wos Auac, vayrev mens" ac da 
WROG TRY Ur nargov" dc du weoc Tov ascIyTov Kogluov, Kap 
demua* dcde weg wöt vferadung, wem. 
2) Timaeus 9, 147. u mer vuc nas Ska are see due y 
1, Tartazacı uyaı na) ayra Taura, avaxdyra — sum, 
‚udn voseva” over. | 
i .21) Philebus &.. 216. were ds sur’, 9 Tors yıyvonsyac av 
na azugos ara duarasıem wi zoAAa Yıyıvamy Jarıe, 
n9"drm avtw aürye Kmeıc. 
23) Es ift damit, wie mit der menſchlichen Etkeimtniß. An 
ſich giebt es nur eine dee von dem mas aut, fittlih, ge⸗ 
recht u ‘f. w. i. Aber durch die Verbindung dieſer been 
unter einander und mit Handlungen und Koͤrvern if ed erſt 
miglich, ſich mehrere Begenfdude verfeiben ale 
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entſtehen koͤrperliche Subſtanzen, im andern un⸗ 
koͤrperliche. Diefe unkoͤrperlichen, denkbaren Sub⸗ 
ſtanzen ſind nur dadurch von den Dingen an ſich 
unterſchieden, daß fie erſtlich objektive Realitaͤt, 
Subſiſtenz, außer der Vorſtellung erhalten haben. 
Hieraus fann man ſich erflären, warum Plato, 
wo er von der Bildung ber Seelen Handelt, dag 
finnlihe und verfiändige Vorſtellungsvermoͤgen, 
welche beide die Ider der Serle ausmachen, mit - 
der Eriftenz (ueıa) vereinigen läht ”). Zweitens, 
daß fie, die Gottheit ausgenommen, micht frei 
von Veränderungen find. Die Dinge an ſich muͤſ⸗ 
fen ohne ale Veränderung gedacht werden. Als 
Dpjefte des göttlichen Verſtandes find fie weder 
Subſtanzen noch Accidenzen, fordern die Bormen 
von beiden. Sie ftehen, obgleich in einer und ders 
felben Vernunft verbunden, dennoch in feiner 
Wechſelwirkung. Alles dieſes finder bei den denkbaren 
Subſtanzen nicht ſtatt. Als Subſtanzen, bie nur 
denfbar find, find fie auch unveränderlich; aber 
man unterfcheidet in ihnen Beſtimmungen, Acci⸗ 
denzen, toelche wechſeln *). Dritten, Einer 
Gattung von Dingen liegt nur ein Ding an fich 
zum Grunde. Alle denfbare Subftangen machen 
als ſolche nur eine Gattung aus, aber fie be 

greift eine große Anzahl derfelben in fich. 
Ungeachtet biefer Verſchiedenheiten werden die denk⸗ 
baren Subſtanzen doc) für Dinge an fich geachten, und 
dieſes 


de republica V. ©. 58. auro iv dv Inasov va ey de 
zuv voaken zaı CaHaTev na @AAyAV xomye waves Day. 
ralıueva, woAra Daiwec9hoy Enasev, 

23) Timaeus &. 313. 

24) de Republica IX. &.267. ro ru me od exeusver nas 
alavaru, naı aAudeıng, naı auro TomTov 0 Nas 0U TANTE 


yıyvaasvov. Confer. Sophilta ©. 264. 265. . : 
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dieſes keswegen, weil fie als Subſtanzen nur durch die 
Vernunft vorgeſtellt werden koͤnnen, und fie dieſes mi 
den Ideen gemein haben. Es giebt nur eine Sattung 
von denfbaren Subftangen, nämlich vorfteleude Weſen, 
Seelen. Run koͤnnen wir aber ung feinen andern Be; 
geiff von derfelben machen, als daß fie dasjenige ſey, 
wodurch wir vorfielen, denken, erkennen, u. ſ. w. als 
fo als eine Kraft, von welcher wir die Wirfungen un⸗ 
terfcheiden, wenn fie fich gleich auf fie ale ihren Grund 
beziehen. . Wir denfen ung dag ‘ch ald den Grund von 
alle dem, was in Gemuͤthe vorgehet”). Es iſt alfo 
feine unmittelbare Vorftellung, wodurch wir die Eeele 
anfchaueten, fondern nur eine mittelbare, durch Schluͤſ⸗ 
fe von den Wirkungen auf ihren Grund. Bei allem 
Wechſel der Vorftellungen, Begierden, Willensbeſtim⸗ 
mungen, denken wir uns doch immer ein und baffelbe 
Subieft, in welchem das alled vorgehet, ohne daß da⸗ 
durch ihr Wefen verändert wird. Wird alfo von die⸗ 
fem Subjeft die Summe von Accidinzen, Beränderuns 
gen, Wirkungen abgefondert, fo bleibt nichts übrig 
als der Begriff von einem vorftelenden, denfenden, wol⸗ 
Ienden Wefen, welcher als Gattungsbegriff zugleich auch 
das Ding an ſich ſelbſt, Seele iſt. Die Seele, inſo⸗ 
»fern fie alſo gedacht wird, iſt nichts anders als bie 
Idee von einem vorſtellenden Weſen verbunden mit der 
Exiſtenz (Subſiſtenz), welches der Idee fehlet. 





Es laͤßt ſich alſo dargus erklaͤren, wie und war⸗ 
uns den denkbaren Subftanzen alle die Praͤdicate beige⸗ 
legt werden, welche ven Dingen an fich zufommen, 5.2. 
baß die Seele als ein unvergänglicheg, unzerſtoͤhrbares, 
untheilbare® Wefen gedacht wird. Auch wird es dar⸗ 
aus begreiflich, warum bie Seele etwas Göttliched ge - 

| nannt 


25) Alcibiades I. es. 65. de legibus X. ©. 81. 90. 
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nannt wird, weil fie naͤmlich eine realiſirte Idee dee 
BSottheit iſt. 
. Der Inbegriff aller denkbaren Weſen heißt bei 
plato vonros voraus; welcher Ausdruck nichts anders 
Gedeuter, als der einer Verſtandeswelt “). 


J 





Yun 


Zweiter Abſchnitt. 
Praͤdicate der Erſcheinungen 





chon vor dem Plato hatte man angefangen, den 
Unterſchied zwiſchen einem gedachten und einem os 
angefehauten Gegenftand zu bemerken, aber ohne die 
Merkmale von beiden zu entwicklen. Plato ging nut 
auf diefem Wege weiter, und fezte beibe Begriffe deut» 
licher auseinander. 

Erſcheinen (dameesar) iſt uͤberhaupt ſo viel als em⸗ 
pfunden werden; es entſpricht ihm alſo das empfinden, 
anſchauen (autavıc3ar) . Erſcheinung (oamous:ov) iſt 
alfo ein Gegenſtand, der durch Sinnlichteit vorge: 
fiellt wird. Ihm iſt der Gegenftand, ‚infofeen er ger 
dacht wird, (voyro) entgenengefet. Das Sinnlihe 
(miedure), Anſchauliche (eæroy) und Erſcheinung iſt alſo 
einerlei). Da in der Platoniſchen Philoſophie das 
Dentvermoͤgen für das eigentliche Erkenntnißvermoͤgen 
gehalten wird, fo folgt daraus, daß durch die Sinn⸗ 
fichtelt nichts vorgeſtellt wird , was an und für fich be⸗ 

| fichet, 


⸗ 


a6) de-republica VI. S. 13. VII. S. 132. 192. 

1) Sophiſta &. 69. ro de ya Yaweraı, axIavasIcı stı. 

5) de Republica X. &. 298. 286. de Republica VI. ©. 121. 
119. Timaeus ©. 302. 348. mcdure, yaırı, wedeen- 
re. j " =" j x & 
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Behet,, was ein objeftives Weſen bat. Das Beränders 
Ksche, Individuelle IR nur der Gegenſtand ber Sinnlich⸗ 
Seit; es wird dadurch nicht einmal ein Dbjeft erkannt, 
Biel weniger das Ding an ſich. So nehme wir an ci» 
nem Körper feine Gehalt, Groͤße, Farbe wahr ; dieſes 
ſtud aber nur einzelne Vorſtellungen, durch welche ab 
kin woch fein Objekt vorgeftelt wird... Der Berfland 
verbindet der Stoff, welchen bie Sinnlichkeit liefert; 
Dadurch wird erfi Die Vorſtellung eines Objekts erzeugt. 
Buhrr der Werbindung bed Mannichfalrigen durch ben 
Verſtand, muß noch die Bepiehung auf ein Dbjeft hin 
- ga kommen, au welchem das Veränberliche wahrgenom⸗ 
men wird. Diefe Beziehung ift kein Anfchauen, fondern 
om Denten. Das Objekt," welches dadurch vorgeſtellt 
wird, IR aber nicht das Ding an fich, welches nur ge⸗ 
" Sache. werben kann. Denn die Prädicate, wodurch es 
vorgeſtellt wird, ſiud durch die Sinnlichkeit gegeben, 
amd daher. veräuderlich, da Hingegen das Ding an ſich 
der Inbegriff von unveränderlichen, vorfentlichen Praͤdi⸗ 
caten if’). f Dr 
Der durch Sinnfichfeit und Verftand vorges 
elite Gegenſtand if die Erfeheinung. Im engern 
Sinne RM Erſcheinung nur die duch Sinnlichkeit 
wahrgenommene Veränderung an einem Objekt. 
Der Beweis davon liegt darin, daß dad Ding an ich 
der Erſcheinung entgegengefegt iſt. Jenes ift der durch 
den Gertungehegriff vorgefteßte Gegenſtand, und daher 
giebt es von jeder Gattung nur ein Ding an fih. Nun 
giebt es aber mehrere Individua, die unter eine. Gat⸗ 
fang gehören (more im Gegemfiß des ir),- Die alfe. 
außer den Gattungsmerfmalen noch andere haben, wo⸗ 
durch fie fich unter einander unterfcheiden. Plato flellte . 
ſich 


5 Men ſehe &. zrofl. bes aten Bartbei. Hicher achoͤrt noch 

Die Stetlo Timacus ©. 348: 349. Sympohum ©; 249, 

248. | 
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fich die Möglichkeit, daß alle Individuen einer Gattung 
einerlei Sattungsmerfmale haben, fo vor, daß die Ju⸗ 
dividuen von der Gottheit nach dem Muſter der Dinge 
an fich wirflich gemacht worden, wodurch alle unter 
einer Gattung enthaltenen Dinge gemeinfane Merfmale 
befommen haben. Sn diefer Mückfiche find ale concres 
te Dinge Nahbildungen, Kopien der Dinge an fih 


- (öpomparte, uıxevec, sıdama *, Die denkbaren Subſtan⸗ 


zen kommen ihnen am nächften, meil mit der Idee eis 
nes vorfiellenden Weſens Eein fremder Stoff verbun⸗ 


den if. Die koͤrperlichen Subftangen' hingegen find 


durch die Vereinigung eines dußern, materiellen Stof- 


fes mit den Ideen entfianden. Dasjenige, was alle 


In dividuen einer Gattung gemein haben, wird durch 


x 


Verſtand und Vernunft erfannt; die befondern, indie 


viduellen Merkmale lehrt die Wahrnehmung. Dur 
die Sinnlichkeit lernt man alfo nich: diejenigen Merkma⸗ 
Ie kennen, welche dem Gattungsbegriff, dem Ding an 
fich entfprechen, fondern vielmehr. diejenigen, wodurch 
die konkreten Dinge von dem Dinge unterfchieden, oder 
nicht daffelbe find. Auch fogar der dußere Stoff, an 


weichem die Ideen nachgebilder find, ift von dem Ding 
an ſich unterfchieden. Da nun das Ding an fich dem⸗ 


jenigen entgegengefest ift, was erfcheint, fo muͤſſen for 
wohl die Veränderungen, die durch Sinnlichkeit unmit⸗ 
telbar wahrgenommen werden, ald das Subftrat, auf 
welches diefe bezogen werben, Erfcheinungen fein. 
Erſcheinung iſt der durch die Sinnlichkeit vorge⸗ 


ſtellte Gegenſtand. Die Praͤdicate deſſelben werden 
aus der Wahrnehmung genommen. Da wir aber 


durch | 


4) Parmenides ©. &4. PER rævra dere wagnderyuare 


dsavaı Try Quce“ Ta ds aaa TUTOG TOXwaı, Km MV s 


duo:unara. Die Erfegeinung iR wur en Bil (sdniev), 
u (mu) © von dem Ding au fi). de repubL VII. 
163 


burch die Stänlichkeit nur das Beſondere, Inblviduelle 
sind DVeränderliche wahrnehmen, fo muß. ein Objekt; 
welches durch die Sinnlichkeit vorgeſtellt wird, als ver⸗ 
anderlich gedacht werden (yeyvopsvov) 9 Alles was ein 
GSegenſtand der Wahrnehmung iſt, wechſelt beſtaͤndig/ 
B. Geſtalt, Farbe, Größe, Wirkungen. Ein Menſch 
iſt als Kind klein; er wird groͤßer; es iſt kein Theil ſei⸗ 
nes Koͤrpers, der ſich nicht veränderte; auch ſogar ſei⸗ 
ne Vorſtellungen, Begehrungen, Gefuͤhle wechſeln faſt 
alle Augenblicke. Ungeachtet nun alles Bei ihm in bes 
ſtaͤndigem Wechfel ift, fo ſtellen wir uns doch ihn als 
identiſch und beharrlich vor“). Dieſes kommt daher, 
vaß der Verſtand die veraͤnderlichen Beſtimmungen mit 
dem Battungsbegriff, der unveraͤnderlich iſt und die 
Natur des Objekts ausmacht, verbindet. Indem bier 
fes gefchiehet,, wird das Objekt durch Prädicate vorge» 
ſtellt, weiche ihm nicht zu allen Zeiten, m aller Rück 
fiht zufommen, fondern die bald anfangen, bald aufs 
Hören zu fein. Und daher wuͤrde man fich fehr täufchen, 
wenn man ein Dbjeft, fo wie wir es wahrnehmen, fie 
das Ding an ſich halten wollte’. in folches ver 
aͤnderliches Dbjeft wird daher: durch dieſe Praͤdicate, 
welche an ihm wechſeln/ ſowohl poſitiv als negativ 
beftimmt: fie werden ihm ſowohl beigelegt, als auch 
von ihm verneinet. Es If dad, was man von ihm 
ausfaget, und ift es auch nicht '(ov zus ur 0), Denk 
Beränderung, Wechfel ber Beſtimmungen läßt fich nur’ 
auf diefe Art denfen, daß eine Beſtimmung gefest wird, 
wenn bie andere aufhoͤret. Es ift alſo unmeglich, fol- 
— 82 de 
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de republica VII. ©. 153. Phaedo ©. 179. 

6) Sympofiim ©. ‚240. Zur. 
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die Berkanmmgen-in die objeftiee Einheit ſchlechtbin auf ⸗ 
zunehmen und zu fagen, es ifl das, «6 gehört su ſeinem 
Weſen. Das Urtheil würde falfch fein, wern es nicht 
aufZeitbedingung eingefehränft wäre, fo daß die Beſtim⸗ 
mung dem Objeft nur dann und in ſofern beigelegt wird, 
als fie in bdemfelben angetroffen wird. Mit andern 
Morten: bie Prädicate, unter welchen bie Erfcheinung 
vorgeſtellt wird, gehoͤren nicht zu dem Welen des Din 
ges, fondern-find nur zufällig ; und infofera an einem 


-DHbjeft zufällige Beſtimmungen angetroffen werben, iſt 


es Erfcheinung. Plato nennt ein folches Objekt on, 
um Unterfchiede bed ov, ro ri . Unter dem legte 
verſtehet er den Inbegriff von nothwendigen und weſent⸗ 
lichen, unter dem wor, den Inbegriff von zufäkigen Praͤ⸗ 
dicaten, welche die. Sinnlichkeit liefert. 

Die Erfoheinungen, infofern fie veräuberliche Din 
ge find, find in der Zeit, vermdge des Gefetzes der 


"Veränderung (ater Band ©. 305, 306.) Da fie 


ber Uebergang von einem Zuftande in den entgegenge⸗ 
fezten iſt, fo koͤnnen dieſe Beſtimmungen nach dem Ge» 


ſetz des Widerſpruchs nur in der Zeit mit einem und 


demſelben Objekt verbunden werden, fo daß es in einer 

Zeit das if, was es in eimer andern nicht iſt. Die Er 

fcheinungen find. alfe in der Zeit, aber nicht bebarrlich 
ſondern veränderlih”‘. | 

Jede Veränderung fezt aber etwas Beharrli⸗ 

ches voraus (zter Band ©. 302, 305, 300.). Da 

nun ein Phaͤnomenon, infofern ed bad if, in beſtaͤn⸗ 

digem Wechſel iſt, fo laͤßft fich für das erſſe die Bes 

ie | harr⸗ 

2) Epilkola VIE. ©. 130 æe yus ruroæe rmwra uX yraov 

ewıuenı vo wo Te wagı inmsen IuAsv, U TO 0 ENTE, dm 

vo rn Aoya adv, ©. 133. duom ewram, Tu Te 0,706 

um TU RO Tivog, TO Tev TI, Teds Tı Qurucuc dw TR 


Vuxuc. 


9) Timaeus ©, 317. 318. Sympofium G. 440. 241. 
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hartlichkeit deſſelben ‚nicht anders denken, ale eine un 
unrerbrorhene Reihe von Berduderungen. Um biefe 
aber zu denken, ift nothwendig, ein Objekt vorzuſtellen, 
am welchem dieſe Reihe ablaͤuſt, To daß es, obgleich 
immer anders, dennoch daſſelbe Objekt fi”). Dieſe 
Identitat der deraͤnderlichen Objekte beruhet num dar⸗ 
unf, daR es außer den wechſelnden Beſtimmungen auch 
hoc) Prädicatz hat, welche demſelben, fo lange es ext 
Rirt, beffändig zufommen”). Welches find aber biefe 
Preidicdte? Reine andern als bie Guttungsmerkmale, 
der Antheil an der dee oder Form. Go ift ein Koͤr⸗ 
per, wenn: ſich auch feine Figur und Seftalt alle Augen. 
blicke ändert, dennoch immer ein Körper, das Heißt, . 
eine durch Graͤnzen beſtimmte Materie. Gr ift nicht 
Körper überhaupt (in abſtracto), das heißt die der, 
Cbenrt die wechfelt nicht), aber doch ein Körper in cancres 
10”). Alfo wird die Erfiheinung zwar durch Prädicae 
te, voriche die Sinnlichkeit liefert, vorgeſtellt; aber 
durch fauter veränderliche Praͤdicate läßt ſich nur unter 
ber Trdingmg ein Objekt denken, wenn dieſes gerwiffe 
33 N 


16) TREE ©. 241. Tore yap ru rare war re dar 
audıral, u vu wavwraraeı Kılauro au en, Wchep te Iso, 
IR TO TE RTION KR TAAEEEION erapev von EYKATRAımEN, 
aber wre mw. ©. 240 #3 Ivuru Que Sure nare 70 du 
yarov Aus TE sIvaI Ka wSavarac" ÖWaTaı TE TAUTy jovan 
yo, Br me NaTaAıztı ÜTEPOV v00, Arıı Ta waranı. 


2!) de Legib X. ©. 84. noy ur nm auyneweume Ev win 
vera, dıanpıvopera de Bdıvaı Tara, Iray ya naderynua unse 
dic dmumy" HN Karuaye. ꝛ⸗ æruc, —2 auparıga mreA 

i Ayras, s 

13) Timaeus ©. 343. 344. ol d de ayyıyrouna Ixara wrin 
Qwrecıra:, Xu zMAY SK0dsv arolAuraı, over -aitıva av 
WeRGayageusıv Ta TE TUTE NO TR WEIS, TROCKEN OMNARTI 
va ds droor ww Ti, Japuov 4 Asuxov, y.uaı dTisu Tv ame 
vun, no wurd’ dem 05 Turm, Mudsv enEne Mu TYTWS 
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bleibende, unveränderliche Beftimmungen hat, welche 
ihren Grund darin haben, daß alle wirfliche Objekte 
nach den Ideen gebildet find. Daher Find die Ideen 
in dem Plasonifchen Surtem die Urfache von ber Unver« 
änderlichfeit der Dinge"). 
Da jede Erfcheinung als ein Inbegriff von weſen· 

lichen und zufaͤlligen Praͤdicaten gedacht werden muß, 
und die Ideen als die Formen aller Dinge, die weſent 
lichen Präpicate derfelben enthalten, fo werden die Er⸗ 
fheinungen ale geformt. und gebildet nach den Ideen 
betrachtet. Dieſes fegt aber einen Etoff voraus, mit 
welchem die Idee oder die Zorm vereiniget worden iſt, 
einen Stoff, der die Idee nicht enthält, der alfo aufler 
ihr 19). Diefer Stoff iſt die Materie, melche den 
Kaum erfüllt, und daher mit dem Kaum verwechfeit 
wird. Da nun jede Veränderung ein Objeft voraus 
. fejt, an welchen fie wahrgenommen wird, fo wird das, 
was erfcheint, auf ein Objekt im Raume, (ein Drt, r«- 
06, gaem, tie ſich Plato ausdrückt) bezogen, ' Die Er⸗ 
ſcheinung iſt alſo das im Raume beharrliche Weſen, 
eine koͤrperliche Subſtanz*). Dieſer Beweis, ber ſich 
auf den wahren Satz gruͤndet, daß aller Veränderung 
etwas Beharrliched zum. Grunde liegt, iſt dem Plato 
nicht gang geglüct. Denn biefed Geſetz des Verſtan⸗ 
des gilt auch für. die Wahrnehmungen des innern Sin- 
ned, Alles was wir durch den innern Sinn erfahren, 
find Accidenzen, welche auf ein gedachtes Objekt bezo⸗ 
gen werden Ah Gleichwohl ſchließt Plato daraus nicht 

auf 


13) Ariftoteles Metaphyfic. I, 6. 
. 24) Timaeus ©. 343,346. 2 
15) Timaeus ©. 349. muy nv ewumep u’ are rure «9 


yeyovsv, daurug er, Eregu de Tnog ası Qeperas bærracus, 
daæ Tavra u dreem woreyuu Tim yıyyıedaı. 


16) de legibus X. ©. 81: ja. Timaeus &, 316. 


auf die Körperlichkeit der Seele. Die Urfache davon 
fcheint Feine andere gu fein, ale weil das Subſtrat der 


‚dußern Anfchauungen als etwas anders gedacht wird, 


‚als das der .innern, und weil jeneg anfchaulich, dieſes 
nicht anfchaulich if. Die Anfchauungen des dußern 
Sinnes beziehen fih auf ein anfchauliched , die innern 
auf ein blos denfbares Objekt. Der Unterſchied zwi⸗ 
fehen beiden wird alfo vorausgeſezt. 
Das Meränderlihe, Zufällige beſtimmt ben 

Umfang und die Anwendung bes Begriffs von Erſchei⸗ 
nung. Erfiheinung iR jedes Ding, das fich verändert, 


. das entfichet und vergehet. So ift die Wels, inſofern 


fie als entftanden gedacht wird, unb infofera wir fie 
anfchauen, Erſcheinung ). Iſt es aber die Seele aus 
eben dem Grunde nicht auch? Als denkbare Subflang 
nicht. Was aber die ig dem Bewußtſein vorgehenden 
Veränderungen betrift, fo feheint Plato nur diejenigen 
als Erfcheinungen augefchen zu haben, welche aus des 
Gemeinfchaft der Seele mit dem Körper entfpringen, 
Die Seele wirkt auf den Körper, und dieſer auf jene zu⸗ 
ruͤck. Die Beränderungen, deren wir dadurch, bewußt | 
werden, gehoͤren nicht ganz der Seele an; es iſt alſo 
nicht möglich, daraus zu erfennen, tie die Seele an ſich 
ſelbſt iR, aber wohl wie fie in Berbindung mit dem Koͤr⸗ 
per wirket und dadurch felbft Beſtimmungen erleidet, 
Der eigentliche Eharafter der Seele beficher in der Selbſt⸗ 
shätigkeis und Vorſtellkraft; im Ruͤckſicht auf diefe Eis 


— iſt fie ein Ding an ſich“) ES giebt alſo 


— 
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Philebus e. 308, — 

19) de Republica X. ©. 316. 317. ei Ser — 
Asrmßuyusver 3sı ayse Jeasacdaı UTO TE TUC EWUMTOG Komeivis 
ac ou mar numav, cap vor Mc Irma — ara ds 
guues PArwan ec ry —RWB auruc, xou dyvasıv dv ARTE 

um nu elem sdıera: Sur, dc Gryyeus won m re Im 
uoy adavarıı zaı msı ovrı, xaı ola av Yarcıra Ta FOINTE Er 


en wueeenn, Copferarus Akibiades 1. G. 65, 
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‚gar Erfcheinungen des inuern Sinned; aber bad Rnb 
nur Accidenzen, welche das Wefen der Seele an fi 
felbft nicht angehen; doch iſt deswegen die Sek als 
Subſtanz nicht Erſcheinung. Hingegen bei den Gegen⸗ 
ſtaͤnden des Außern Sinnes unterſcheiden wir war auch 
Accidenzen von dem Objekte; allein biefes laͤßt fich 
ale Individunm nicht anders als durch die Accidenzen, 
d. h. ale Erfcheinung vorſtellen. 


Den Erfcheinungen maß’ man bie Exiſtenz beyle⸗ 


gen. Die Ueberzeugung davon gründet fi) auf den 
erweisbaren Unterfchied zwiſchen dem finnlichen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen und ber Bernunft. Es laͤßt fidh 
nicht laͤugnen, daß wir ſowohl empiriſche, als auch 
reine Begriffe haben. Da fich nun beide auf Gegen⸗ 
‚fände beziehen, fo giebt es auch zweierlei Gegenſtaͤnde 
ber Sinnlichkeit und der Vernunft”). Zweitens bie 
Mealität des Begriffe, Erfcheinung und die Anwendung 
deſſelben gründet fich auf die Wirklichkeit der Veraͤn⸗ 
derung (wnyer). Nun find mir von bderfelben durch 
unfer eigned Bewußtſein Äberzeugt, indem jede Vor⸗ 
ſtellung, auch fogar das Denken eines Objekts, eine Wers 
Anderung if. Wir wuͤrden alfo die Veränderungen 


‘außer ung ohne Grund bezweifeln). Die Erfcheinuns 


gen find alfo fein Schein, fondern etwas Reales. 

Der Mmbegriff von allen Erfcheinungen If bie 
Sinnenwelt, welche Plato unter dem Rahmen =.44- 
oc, Fumarossäyc, OgaTas Tomeag, Ta augdyra, 
za sv9avös vorftellig macht, und der Verſtandeswelt, 
dem Inbegriff von Dingen au ſich entgegen ſtellt*h. 


19) Timaeus ©. 347, 348. 
20) Sophiſta S 265. ua Te xınipuvor du Ka KEEy cxα 


eureov ac era. 


21) de Republica vn. ©. 160, 14-156 
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Dritter Abſchnitt. 
Somatologie. 


Hs Gefchäft der Philoſophie in ber Somatologie 

iſt, den Begriff eines Koͤrpers zu entwickeln, 
and die Praͤdieate zu beſtimmen, welche einem Körper 
ale Körper zukommen 

Ein Körper wird als etwas ans Erbe, Wafler, 
Bufs und Feuer Zufanımengefesteß betrachtet). Wenn 
man hierbei fichen bleibt, und den Begriff nicht weiter 
entwickelt. ſo ſind Feuer, Luft, Waſſer und Erde die 
lezten Beſtandtheile oder Elemente. Auein eine tie 
fer einbringende Entwickelung des Degriffe eines Koͤr⸗ 
pers Ichrt, daR diefes keinesweges die legten Beſtand⸗ 
theile find. Denn fie find fchon etwas Zufammengefep 
tes und alſo Körper”). 

Das allgenieine Merkmal eines Körpers M die 
Ausdehnung nach drei Dimenſtonen (Au3a) und bie - 
Sofidirät (serm)?). Die Golivität iſt der Stoͤff; 
wenn diefer auf gewiſſe Weile begraͤnzt wird, fo be 
kommt der Stoff, dad Mannichfaltige eine — 

25 | 


V Philebus e. 245. 246. name yar Aus rare ra vor dy 
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3) de Republ. VIE. & 154, 155. para exırıdar, v wepndeen 
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Figur . Die Figur I die Graͤnze der Ausdehnung: 
die Figur und die Ausdehnung, oder mit andern Wor⸗ 
ten, ein begraͤnztes Ausgedehnte iſt ein Koͤrper. 
Da Plato uͤberzeugt war, daß die mathematiſchen Be⸗ 
griffe nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft ſind, ſondern 


daß fie die Seele aus ihrem eignen Vermoͤgen;, dem Ber» ⸗ 


ſtand, (davoia) erhalte, fo konnte er auch mehr, als au⸗ 
dern Philoſophen vor ihm moͤglich geweſen war, in dem 
Begriff eines Koͤrpers unterſcheiden, was gegeben, und 
was darin hervorgebracht iſt, oder mit andern Wor⸗ 
ten den Stoff und die Form. Er war dadurch in den 


"Stand geſezt, die Mathematik mit der Idee einer bis da⸗ 


Hin wenig gekannten Wiſſenſchaft, der Stereometrie zu 
erweitern. (Iſter Band S. 254). Der Koͤrper, wie ihn 
die Mathematik betrachtet, iſt die Graͤnze der Ausdeh⸗ 
nung der Soliditaͤt nach allen drei Dimenſionen, Länge, 
SBreite und Tiefe. Diefer Körper ifk die Form des phy⸗ 
Äfchen Körpers, wie wir ihn in ber Erfahrung wahre 
nehmen. Denn jeder phyſiſche Körper muß Länge, 
Breite, Dicke haben, wodurch die Graͤnzen feiner Aus⸗ 
dehnung oder feine Geſtalt beſtimmt wird. - Weil die⸗ 
ſer Begriff die Form des phnfifchen Koͤrpers enthält, 
fo Betrachtet ihn Plato als die dee eines Körpers‘). 
Wenn mir und nun einen phpfifchen Körper denken 

wollen, fo muß zu dem mathematifchen noch etwas 
hinzu fommen; und dag. ift ver Stoff, ber den Raum: 


ausfült, und wobon die — herruͤhrt (cee⸗⸗) 9). 
Daß 


Meno — 339. ara yap, warrog exnaras Ture Aryen, 
1 06 To SEgem went, Tur' eva exa" Örie mv WrAAdBeN 
BIKOIL: SEOEB TERARG CHE EVA j | 
..$) Timaeus ©. 3517. vo is TU GmunTog widac man Ka BaIos 
uxu' To de PaIos av Tara avayıy zu emınadan wewudnas 
Quen. 


| A4) de RepubL.VIL S. 154. Timacus G. 357. zo mov rue 
GURaÄOG TEgsev Yeyovag sıdag, FYLoG SPLXHOV MI. OWERR, 
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Daß dieſes ber Ideengang des Plato wär, erhält fos 
‚wohl durch die Art und Weife, wie er Die Materie bils 
den läßt, ale auch durch das, was wir in der Folge 
von dem Stoff und der Form fagen werden, feine voll 
kommene Beftärigung. Was das erfte anlangt,. fo be 
merfen wir nur foviel, daß die Materie, die ohne Form 
"war, durch Mittheilung derfelben, zu Körpern gebildet 
wird, und daß die Form nichts anders ift, als der Be⸗ 
griff von Begraͤnzung der Ausdehnung oder von den 
Raumverhaͤltniſſen. 

Materie und Form find die beiden Beftandteile 
oder Principe der Korper, nicht bie vier fegenannten 
Elemente; denn dieſe laffen fich nicht ohne Form und 
Materie denten, find alfo fchon Körper‘). Cie koͤn⸗ 

zen daher. nicht ſowohl Elemente, als die Grundkoͤrper 
* inwiefern aus ihnen alle andere Koͤrper zuſam⸗ 
mengeſezt find. Wir müffen nun beide Beſtandtheile 
naͤher unterfuchen. . 

Wenn der Stof bon aler Ferm abgeſondert 
wird — und das muͤſſen wir, wenn wir uns die Be⸗ 
ſtandtheile aller Koͤrper richtig vorſtellen wollen; denn 
ſonſt wuͤrden win ung noch immer Kaͤrper, aber nicht 
ihre Elemente benfens — fo bleibt nichts übrig, als 
ein beſtimmbares Mannichfaltiges, welches den 
Raum erfült. Mit dieſen Praͤdicaten dachte na Dias 
to —— bie Materie . 

Er 


9 Timaeus ©. 340. vwyag.wdac zu yırıam ausm ne 

zu, am ac sıdonı [ndorsc] mug örı wore us, ua en. 
Sov avrev, Asyolv apXac, MUTE Tilsusuet SOUXM TE KRV- 
vec WERONKON augaır ud ac ey @uAaßm ardacı. Koyou unorng 
Une Tu naı Benxo Demuvros ertiuacdmai. 

..2) Ich bemerke hier noch, dag obgleich das ‘Wert irn für 
Materie in dem Plata nicht gefunden wird (S. ıftlen B 
.&. 105), es doch einmal nach In feiner eigentlichen Bes 
deutung, miewohl in einem folchen Gebrauche vorkommt, 
woraus fich der fpätgre uneigeutliche für Materie —— | 


Er denkt ich die rate | 
I) als etwas unbeſtimmt Unendliches Karen). 
Plato verfchet unter diefem Ausdru überhaupt 

" ein Mannichfaltiged des dußern und innern Sn 
ne, ein Mannichfaltige®, das den Raum und die 
Zeit erfuͤlte das den Stoff der Anfchaunng und 
ber Emdfindung ausmacht. Als Beiſpiele "bei. 
festen wird’ Wärme und Kälte, jede Handlung 
ober Berdnderung angeführet. Daß er. ader uud 
den Stoff des äußern Sinnes mit dazu reiht, 
erhellet daraus, daß er dus, was Ind Unendliche 
groͤßer und kleiner ſeyn kann, als ein are auf 
führe”). Es folgt aus dem, was er don bet 
Sorm der Körper gefagt, welcher als Gränze det 
Ausdehnung erwas gegeben werden muß, wm dek 
Kaum zu erfüllen, wenn ein Koͤrper entſtehen 
fol. Was man an diefen Beweiſen nach ettba 
vermiffen follte, das erfeßen: die ausdruͤcklichen 


" Sengniffe des Staglriten ). | 


ee 
"A. Vmeeus S. 309. heißt 88: cr’ u du ra wi old 
 wenTocıv amıv dA magmurı Ta’ Te, ara yon 
: Iuuracnıya, ek dv ra rickn Ay der knußarder 
war, var e2’ agxır mverduusv da Beaxem Man fast 
“ daher den Plato nicht ohne Brand für den Urheber des IR 
der Folge fo gemähnlichen Sprachgebrauchs halten, und 
daher an der Umächtheit des Werkchens von der Weltſeele 
um fo weniger zweifeln. 
N Piikebus S. 733 — 239. S 136. ae de ya gm, dre 
a hoxeoriem am Tu Jagkorıen To RAA TE ur ÄTTO- IN V-V 
7 5 Tenwv d Aoyos Jun uuaısı TUT RU TER: Yb" Are 
Ay Porre deu, Nwavraraen awaeih yayııcin 1. 237. 
wo0ocdes du Zueoreper um uypereper irre, te Av Kar 
Marrev, xaı Jarrov ua Bomdorssor, na muıGov na 
enıngoregov nz Öroem av Te weocder Tu To Hadıır 
de um arrov Iexapeıne erıdeuev sie dv Goes. 
9) Ariftoreles Phyfic. I, 4. Seweg vo niya pn y'b Maar 
un TE Kmpov, wär dr dar warte win Gyr rad iv Te 
suso.. 
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.. M De diefer Stoff als bloker Stoff ohne Form iſt, 
werurd er bearänze und beſtimmt mird. fo muß 
er. als eine bloße Vielheit, Mannichfaltigfeit 
gedacht werden, von welcher Fein Theil der 
größte, Kein Theil. der kleinſte it, welche alſo 
ing Unendliche vermehrt und verringert wer⸗ 


den kann, ohne an eine Graͤnze zu Foramen”). 


Dev wenn wir ung bon diefem Stoffe das klein⸗ 

fie in Gedanken vorſtellen, fo muß es doch noch 

eine Bielheit (mandoc) fein, meil e8 feine Form 

bat, wodurch es ale ein verbundenes Ganze 

würde vorgeflelt werden"). Dielen Stoff, Dies 

(ed Mannichfaltige nennt Plate Überhaupt Viel⸗ 

beit (ru werra); das Brößere und Kleinere (keıZor, 

eurvsorsgo) , daß heißt fo viel, als dasjenige, 

welches abgefondert von der Form, weder als 
ausgedehnte Sröße, noch als Grad kann vorge⸗ 

Felle werden”). Ariſtoteles ſcheint/ Gier den Pla⸗ 

se nicht recht verftanden zu haben, wenn er bes 

hauptet, Plate habe zwei unendliche Stoffe, das 

| nz | Gro⸗ 

ade. Metaphyſic. I, 6. In ben Echriften des Plate 
beißt es allereit ur:Lov, pingerggov, weld;es aud) dem Gedan⸗ 
Ten, den der Philoſoyh amöbrücen wollte, auzeweſſener 


Bass ©. 233. ſeq. Da diefed die Bedeutung bes 


orte arsıgov if, erhellet aus der Anwendung defielden . 


auf Die Zeit. de legibus Ill. S 105. 

11) Parmenides &, 142. unun waydy era, u elc ro dv ur 
, ma urn. vw; © IR TH davag Tam 
saure aderen, de oler Ta acer drı oAsyorov, ui avayay og 
va apaıgedıv ano, amse Tu Evog- um HaTEXoı, KAydoc am 
REI-UX dv’ RYMYXU UXUV UTC a8 ONETUITI aUTUr nad’ Kur 
Tuv Srepav Quer Tu auc, bu av aurys ası Ögmpav.,  asmpı- 
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em sa zinda. 
12) Philebus ®. 219. e/ uw ‚amanse Traun ua waetde- 
cav, dc ck dvas Jr ai WOAAMV OvTev, Ta Bl AUYORSIEV Bi- 
va, Vegas ds na axrsızıav ev davron kuuderer nern 
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Große und das Kleine angmommen”). Denn 
wenn gleich Plato fich nicht fehr deutlich ausge 
drückt hat, und wahrfcheinlich nicht konnte, weil 
der Fegriff von dem Unendlichen zwar fchon längft 
in Gebrauch, aber vielleicht noch nicht entwickelt 
war, fo ift boch ſoviel klar und außer allem 
Zwgeifel, daß er nicht zwei unendliche Materien, 
fondern nur eine behauptete, deren einzige Eigen⸗ 
(haft die Unendlichkeit, Gränzenlofigfeit mar, 
vermoͤge deren man fich feinen Theil fo groß oder 
ſo flein vorſtellen kann, über welchen nicht noch 
etwas groͤßer oder Kleiner if. Dieſes wollte er 
mit den Worten asyz, pıxeov Oder richtiger keıdov, 
ningorsgov außdrücden, welche freilich nicht ale 
zu gur gewählt find, meil groß, klein fchon 
QDuantitdt voraugfest, melche doch von der Dias 
terie ausgeſchloſſen fein fol. Denn | 
II) Die Materie, in fo fern fie als bloße Materie 
‚ gedacht werden fol, muß von allen Dualicäten: 
abgefondert gedacht werden. Qualitaͤten find 
Beſtimmungen der Materie, wodurch ſie nicht als 
bloße "Materie vorgeſtellt wird. Dahin gehoͤrt 








Quantitaͤt (wor), Gleichheit (sr), Maaß 


(kereev), Graͤnze (xcęac), Verhaͤltniſſe —8 ze 
æœeiſuoc reoc 'aeıduov 4 uereov Teac kereov)' )». Da 
Plaro einmal zwifhen der Form und Materie der _ 


Körper unterfchieden hatte, fo war es conſequent 


gedacht, daß er die Materie aller Form beraub- 
fe. Auch laͤßt fie fich defto beffer und zwecmaͤßl⸗ 
ger bilden, je weniger fie eine urſoruͤngliche ei⸗ 

genthuͤm⸗ 


13) Ariſtoteles Phyficor. I, 6. erus a1 Mare da rurs 
asrsıea dvo swomce, OTı na awı ruv aufyv doxes Unepßar- 
Asıv ns EIG ATE0/ Ina, Ra ER Ti —XRXXX 


14) Philebus ©. 237. 





zenchämliche Form hat”). Wiberſpricht ſich 
aber Plato nicht ſelbſt, wenn er behauptet, daß 
die Materie vor ihrer Bildung nicht allein in Be⸗ 
wegung war, ſondern auch Spuren oder. Kılme 
von Elementen, alſo von wirklichen Körpern ent⸗ 
hielt?“) Diefe Schwierigkeit laͤßt ich leicht he⸗ 
ben. Die Elemente find Körper, die alſo ſchon 
aus Moterie und Form beftehen. Die Behaup⸗ 
tung, daß die Materie formlos fei, ſchließt nicht 
nothwendig alle Berfchledenheit berfelben aus. Es 
läßt ſich alfo gar wohl denken, daB die rohe uns 
gebildete Maffe verfchiedenartige Stoffe, alfo auch 
den Stoff von dem Feuer, Wafler, Erbe, Luft 
enthalte, vbgleich ihnen allen ihre mwefentliche 
Form noch fehlte Das find mahrfcheinlich die 
Spuren (ix) ber Elemente Die Verſchieden⸗ 
artigfeit der rohen Materie ſtimmt auch mit ſei⸗ 
nen übrigen Echrfägen von der Materie überein. 
Denn wenn man diefe nicht anninımt, fo bat bie 
Bervegung, melche er berfelben vor der Bildung 
beileget , feinen Grund. : 

I) Die Materie beftchet aus verfchiedenen Stof⸗ 
fen, woraus die vier Elemente gebildet werben, 
Diefe Stoffe find in befländiger Bewegung. Die 
verwandten Stoffe zichen einander an, die nicht 
verwandten floßen einander zurück. Es entſtehet 
daraus eine Art von Bewegung, wie biejenige iſt, 
wenn 


.25) Timaeus ©. 345. 346. 

16) Timaeus €. 351. ders 2 ewagugare —R 70 ar, 
zUE TEWToV na yuV, xas asea Ka vlup, ‚nm Kiv sxaıre av. 
vn aTra, Zarrazası pv dlansiume, SCHWER EINE 8X819 
Ara, Öravany Tıroc Iooc, UTO ds ToTs TEPLNSTE TAUTR, WOl- 
vo dsexyuarıcaro sıdenı uns agıdues. Berglihen ©. 386. 

rore veae vre rurav, oͤcor u rxp, TI BETEN, UTE TO raægæ- 
—X we‘ olavmep 
ya VÖRE zus TI TO MAY, 


2 


u 


| — 32 — 
wenn dad Getraide gewurfelt wird, fo daß das 
Leichte einen andern Ort einnimmt, als das 
Sihwere 7). 
V) Die Bewegung der Materie it ohne Geſetz re- 
gelos , unzwecfmäßig, unharmoniſch. Dem 
Zweckmaͤtigkeit, Dronung, Regelmäßigfeit ift 
nur Wirfung der Vernunft. Es läßt Mh alfo 
nicht anders denken, als daß die Materie, fo wie 
fe vor ihrer Bildung war, nicht allein aus un⸗ 
gebildeter Maffe, fonvern auch aus regellos 
wirkenden Kräften beland . 
vn Die rohe Materie erfüllte den Raum’). 
Es laͤßt ich leicht begreifen, warum Plato Diefen 
i Sag ohne Beweis Hinftellet. Denn der Raum: 
, | iſt die Form des dußern Sinmes, und was als 
* Stoff der dußern Anſchanungen vorgeſtellt wird, 
£ann nur in dem Raume vorgefklit werden. Auch 
laͤñt ſich Bewegung nur Im Raume denken. Die 
Zeit lich Plato entſtehen, eigentlich nur die endli- 
che Zeit, ein Bild der unendlichen. Von dem 
Raume leſen wir nicht, daß er entſtanden ſei. und 
er kann es nicht fein. Denn es muß etwas fig, 
worin die Materie ich befinden kann. 
| VM Es wird nad) dem, was wir aefane haben, 
‘ nicht ſchwer fein, ben Bang zu verfolgen, auf 
| "welchem ' der pliloſoph auf dieſe Behauptungen 
kam. 


17) Timaeus ©. 350. 386, 

18) Timaeu⸗ S. 305. 350. rore Ute ra Terran yo e- 
Ma Uro rm Ida, KıWilsevyc MUrNG, elsv opyann — 

nbov magexereeg, Ta MeV MVeMaeTyTa wären avra SP av- 

vom oerdu, rad’ duserara war ex rare Ewuden. duo 
ig u uomv rura AAAG MAANY EX, WEW Na TO 
wur ef mer Ssanecuydev yırısdar. ua To may du WEO Tu- 
Tu zavın vavıa ey aAoyas nm apırgaa Politi- 
aus ©. 37. 38. 

19) Timaeus ©. 350. 
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kam. Er unterfihieb, wie ed auch fein muß, 
zwiſchen Form und Stoff der äußern Gegenflände. 
Da dieſes bie lezten Beftandtheile feyn follten, fo 
mußte er von dem Stoff erfilich alle abfondern, 
was als Beftimmung deffelben anzufehen iſt, zwei⸗ 
tend was als Stoff dieſes oder jenes Körpers ges 
dacht wird“ ). So entſtand der Begriff. ver Ma⸗ 
terie als eines bloßen beſtimmbaren Mannichfaltio 
gen, woraus alle Körper, ober die ganze matt 
rielle Welt Ihrem Stoffe nad) beſtehet. Plato 
machte aber Stoff und Form, welches nur Ber 
dingungen unſers Vorfteleng find, zur Bedingun⸗ 
gen der Dinge, und dad durch eine. natürliche 
Säufchung, da fle mit der Vorſtellung auf die 
Objekte bezogen, und daher für Beftandrheile nicht 
nur der Vorſtellungen, fondern felbft der Objekte 
angefehen werden. Plato fand. alfo in den Ob⸗ 
jetten Stoff und Form, welche auch an den Vor» 
ſtellungen ſchon vorfamen. Alſo muͤſſen ſie, 
ſchloß er, durch die Objekte dem Gemuͤthe gege⸗ 
ben werden. Da er aber bemerkte, daß Stoff 
und Form herſchiedenartig find, indem der Stoff 
Vielheit, die Form Einheit if; und die Igjte a 
priori in dem Gemüthe ift, der Stoff hingegen 
von außen gegeben wird, ſo ſtellte er fich die Bes 
ſtandtheile der Körper, Stoff und Zorn, nicht nur 
als verfchieden,, fondern aud) ale getrennt vor, 
"welche erſt durch die Wirkung einer Intelligenz in 
Bereinigung gebracht worden. - Weder Stoff noch 
Form fonnten als entflanden betrachtet werden, 
aber bie Verbindung war ettvad Sefchehenes. Ale .. 


* 


26) Timaeus G. 346. duo —2* Tu vayneroe bdears an æavrot 
aichuru ureen xaı Urodaxyp KuTe ya, pnTs asga, yure 
TUR, UATE VÖmE ANympsy, HAT 0ER ER TUrav, Mara «Ev 
raura yıycım 
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ſo ſind Stoff und Form ewig, jener, der Stoff, 
außer der Vorſtellungskraft der Gottheit, dieſe, 
die Form, als nothwendige Vorſtellung in der 
Gottheit” *). au | 

VI) Die Materie if nicht allein ohne Anfang, 
fondern auch ohne Ende; fie kann nicht jerniche 
tet werden” b), | | 


- Aus diefet Darftellung laͤßt es ſich leicht erflären, : 


wie die rohe, ungeförmte Materie unkoͤrperlich und 
doch koͤrperartig genennt werden koͤnne. Das erfte näm- 
lich, weil ein Körper nicht Materie, nicht Form allein, 
ſondern beides in Vereinigung if. In dieſer Ruͤckſicht 
kann auch die Materie (in abſtracto) nicht angeſchauet, 
ſondern nur gedacht werden. Koͤrperartig iſt aber den- 
noch die Materle, teil fie den Stoff im Raume enthält, 
woraus Körper gebildet werden. Eben fb ift fie ohne 


alle Qualitaͤten (æxoio-); denn eine Qualität kann nicht 


als bloßer Stoff, ſondern muß mit der Form als ein 
beſtimmter Stoff vorgeſtellt werden. Die Wärme 5.2. 
die wir empfinden, bat alezeit einch beſtimmten Grad. 
Hingegen begreift die Materie den Stoff von allen Qua⸗ 
litaͤten in ſich“). Hierdurch laſſen ſich afle Stellen 
vereinigen, die in geradem Widerfpruche zu ſtehen ſchei⸗ 
nen, wenn man bei den bloßen Worten ftehen bleibe. 
Es wäre eine undanfbare, aber auch vergebliche Mühe, 

die verfchiebenen Erklärungen, bie in ditern und heuern 
— Zeiten 


ai a) Timaeus S. 349, 350, 305. | 

2ı b) Timaeus ©. 349. To rus Xweac Yivoc msi $dopav a 
weocdexonavov, 

22) Timaeus ©. 346. aoparov udag rı xuı ausgen wandexee, 
G. 349, auro 3° ser” avasIncıag dwrev, Aoyızum Tırı voIge 


poyıc zısov. N'feudo-Plutarshus de decretis Philofoph. _ 


I, €. 9. Agısoreäyg Ras TAATee Dıhv vAyv. suaroscı ns 
auoehor, avadeıy, AUXMERTITOV,. ax0l0v key, Ösor Er Tg 
sdıa Queaı, defauııy de Tv den, lv Timm nat enım- 
vtiov xuı KUTiga yarsadaı. 
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Zeiten verſucht worden find, oder die Bemühungen an⸗ 
derer Gelehrten anzuführen, wemn ſie jene widerlegen, 
vergleichen oder den Plato gegen die Beſchuldigung eines 


Wiberſpruchs zu vertheidigen ſuchten“). Es iſt nur 
83 ‚eine. 


33) Man fehe Brucker Hiſtor. Critic. T. I. p. 683. Plefe 
fing Verſuche zur Auffldrung. fer Band S. 33. ſeq. 
behauptet, daß Plato fich nicht blos in den Ausdruͤcken 
widerſprochen babe, indem er die Materie balb für koͤr⸗ 

yerli, bald für unförperlid) gehalten babe, ' Und doch 

‚ beweißt er hernach, daß die Unförperlichkeit der Mate 
tie Vlatos eigentliche Behauptung geweſen ſei. Die Koͤrs 
perlichkeit der Materie gründer fih anf eine mißderſtan⸗ 
dene Hauptftelle im Phiiebus, wo Plato ünter dad arn- . 
g0v daß Ieguorsgov, Quxeorepov u. f. w. rechnet. Er 
überfah die beſondere Bedentung der Komparativen, auf 
welche Schulz; in feinen lectionibus Platonieis juerft 
aufmierffam machte, und verfand wirkliche koͤrperliche 
Dualitdten darunter. Tiedemann, Geiſt der fpeculatis 
ven Philoſophie ater Band. S. 79. ff. hut meiner Ueber⸗ 
jeugung nach die Platoniſchen Philofopbemen über die Mas _ 
terie bis auf einen Pirult richtig dargeſtellt, dag er ndma 
ld) den Begriff der vom der Form abgefondertei Mas . 
terie nicht fe gehalten, fondern unvermerkt bie Begrif: 
fe von Größe, Gehalt, welche doch zur Form gehören, 
mit derfelben verbunden hat. Sein Refultat lautet fo: 
„In der Moterienmaffe finden fih Flächen von verfchies 
„dener Größe und Geſtalt; allein diefe Größe und Ge 
fake iſt ihnen wicht weſentlich, fie wandeln fie nad 
„Erfordernis der Umfiände und aͤußern Einfluͤſſe“ Ums 
erachtet alſo die Materie nie ganz ohne Form if, ſoe 
mag fie doch formlos mit vellem Rechte heiten, da dies 
fe Zlächengeftalten veraͤnderlich, ſtetem Wandel unterwors 
fen, und in der Materie Natur diefe Geſtalten nicht ent. 
halten find: ©. 82. Daß dieſes Nefultat nicht. der 
Platoniſchen Vhilofophie angemeffen ik, führe ich außer 
den obigen hier nur noch deu einigen, Grund an, daß - 
die Elemente, bie doch nebüldete Materie, fölglich nicht 

— ſormios find, eben fo wandelbar find, als die rohe Ma⸗ 
 ‚gerie. Fimaeus S 342. 358. ſeq.. Hierin kam alfo der 
Grund nicht liegen, daß die Materie formlos genannt 
wird. In des Stobaei Eclogis edit, Heeren, ıfer 
Bd. 


eine einzige Siele, in weicher Plato etiyad zu behaup⸗ 
ten -fcheint, mas mit dieſem Spftem nicht zufanmen 


flimmt, in welcher er die Materie das Sichthare nenne. 


Denn fihtbar fein iſt ſoviel als anfchaulich fein, und 
iſt nur ein Prädicat der Körper, der. geformten Mates 


vie. Wenn das ögarov die Achte Lesart if, fo iſt der 


Sinn der Stelle wahrfcheinlich diefer: daß die Materie 
für Gott fihtbar war, weil er fie bilden ſollte. Plato 
ſpricht menfchlicher Weife von Bott, indem er wie ein 
Künftler der rohen Materie die Form giebt. ). Oder 


keæro-⸗ 


Bd. — 322. kommt eine Stelle aus dem Arikoteles 
vor, worin Phato’s.Lehrfäge Aber die Materie am tref« 
fendftien erklärt find. ie wird daher bier .nicht ame 
unrechten Drte Rechen. u ewuua ds ruy vv Daeıv, ux Örs 
u Movov ssuoncdas done Tem weg ana Kasaesam, aAr Ore 
xou wol aAlav MToAnTeTE, ara Tov udıov Aoyov, a 
TON Gmuacıy UzaEXeı, OXyuarısun, Xena, Papury- 
Soc, Xußoryres, ÖAc Waoys TOWTATos xaı wosoryra. Es 
vap. TUTav HETEIXE, TAv Koiv NV NR ROaV, 8 KETll- 
Aydva ds Kara Tov Apyev, TuS MV UX av 0, Ville 

wuny ds dia To macac ste suuaysıov Uzonsc9a: Te 
momrysıV’ 0V Yap TEIroy, To Midas Tu: Ve adapter 
ROWKAToy Ua TUyXareı, Sure na Tv Gm Tu dıßue 

appıcIevrog u —8 Bin yap andorv Tyg ewvoöu weog 
vo Tu Gusarrog öresæem. 


24) Timaeus ©. 305. ſfuanſais vao b Jeos —* Um Ta 


Ta, Qaaugoy ds under zıyaı nara duvapıy , uru ig av 


— yv öparov, waparaßey, ux YeuXıam yon, GAR 


vunevo⸗ WANHIEÄNG Xxaı ATaRTnt, sıc Ta auro yyayıy 
un ru arakıac. Timaeus ©. 304.. Ich muß hier noch 
eine andere Hopoͤtheſe zur Erklärung diefer Stelle vor⸗ 
ſchlagen. Plato verſtehet unter dem Ausdruck öparov wirks 
lich die. fichtbare Welt, die aus Elementen zuſammenge⸗ 


fat it. Verglichen &. 307. Es ik alfo die fhon gebils 


dete Mäterie Weiter unten, da er die Bildung der Ma⸗ 
terie erklärt, unterfcheidet er erſt die blobe Materie von 
der Form. Diefe Hopotheſe ſcheint eine Stelle &. 34r. 
witklich zu begünftigen, wo er fügt: 9 2a aufs agxy 
u vu — aco — ruc wgacder diyenken). 7o- 

. ve 








sex beißt fo viel, als das Sichtbar zu machende. 
Bun er aber fagt, die Materie fe nicht anfchaulich, 
fo nimmt er Ruͤckſicht auf das menſchliche Anſchaumgs⸗ 
vermoͤgen. 

Der zweite Beſtandtheil der Koͤrper iſt die Form 
(α). Unter der Form verſtehet Plato alles dasjeni⸗ 
ge. was als Beſtimmung des unbeſtimmten Man⸗ 
nichfaltigen betrachtet wird. Die Materie beftchet 
theils aus der Maffe, die den Raum einnimmt, theiße 
ans der Muffe, die ih in dem Naume berveget, oder 
mit andern Worten aus todter Maffe, und aus regellod 
wirkenden Kräften. : In jener Ruͤckſicht iſt die Form 
bie Digränzung der Materie durch Figuren; in die 
fer ift fle dic Unterordnung der Bewegung unter ges 
wiffe Geſetze, oder die Regelmaͤßigkeit in der Bemegung 
und Richtung der Kräfte”). 

Was die Form in der erfien Bedeutung betrift, 
fo beſteht fie in Begraͤnzung der Materie, oder deg den 
Kaum erfüllenden nach den drei Dimenfionen, Länge, 

Breite, Dicke, wodurch die Materie eine Geſtalt be- 
tommt. Es find die geometrifchen Ziguren, wodurch 
die Materie von allen Seiten begränze wird"). "Da 
ale geomerrifche Figuren ſich in Triangel zerlegen, und 
.e3 burch 


ze Dev yae dvoyıdy dmreueda, vw da TaTov aAAo Ye- 
vos um Ayawraon Er habe, ſagt er, von dem Muſter 
und der nach demfelben gebildeten Wels gehandelt; jet 
müffe die Materie unterſucht a woraus die Welt 
gebildet worden. 

25) Philebus &! 27. rexro RI TO I0Ov n0I IToTurm, He- 
Ta ds 70.1004, Te drAasıov na way 6, TI FIE ay_ 70% 2019. 
Bov apıduoc, 9 HEredv weag wereor, Tayra Iuurarıra ' 
I v um aworeyigusvoı, nam: av doxsıev dgav 
Fur, 

26) Philehus ©. 3379. us 6 To gurım weranaı, Tur’ ao 
exuna” er a — GIRO SOpEn TIERE EXUE 
sıvoh. j 
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durch biefe Ausnenen laffen, fo wirb ber Zriangel ale 
‚das Brincip der Form der Körper angefehen. Der Tri 
‚angel hat entweder alle Seiten gleid), oder nice. Aug 
bem gleichfeitigen und Ungleichfeitigen Triangel entſtehen 
vier Arten von Triangeln, und aus diefen vier verſchiede⸗ 
ne matbematifche Körper, nämlich der Kubus, bie 
Pyramide, das Dftandeum und Yfofandrum, welches 
die Formen der Erde, bes Feuers, ber Luft, des Wafe 
ſers, der vier fo genannten Elemente find 7), 
Es fragt fih, warum Plato gergde Hier Elemen- 
te annahm? Es war ein faſt allgemein angenommener 
Gap, daß alle koͤrperliche Naturen aus Feuer, Luft, 
Waſſer, Erde beſtehen. Plato nahm daher auch fchon 
in der rohen Matdrie Stoffe von den vier Elementen an. 
Da er nun die Form der Materie beflimmen wollte, fo 
dachte er fich vier mathematifche Formen für die vier 
Herfchiedenen Stoffe. Nach Arifloteles Zeugniß nahm 
Plato in dem verloren geggngenen Werfe vıg: Iagessp 
uur drei Grundkoͤrper an, naͤmlich Feuer, Erde und 
Luft oder Waſſer, weil er die beiden lezten nicht fuͤr rei⸗ 
ne, ſondern vermiſchte Körper hielt. Die weitern Grün 
de und die Folgen fuͤr ſein Syſtem ſind nicht befannt””). 
An 
27) Timaeug &.351—— 355. Smei Urſachen bekimmen mid, 
nicht weiter in das Detail zu gehen ; weil ich fon in das Se» 
‚biet der Vhoſik mich verlieren würde. Zweitens ſcheint mir 
alles, wag Nato über die Formen der Eleniente ſagt, zu 
verworren und zum Theil widerſorechend ‚u fein. Denn 
ob er gleich von vier verfchiedenen Triangeln die Elemente 
ableiten win, fo kommen doc; hernach nur drei verſchiedene 
Arten vor. Der Kubus wird ©. 355. von vier gleich⸗ 
(henllihten, & 357. aber von gieichfeitigen Zriangeln 
abgeleitet. Da id mir nicht denken kann, daß Plate im 
einer Sache ſich fo verworren ausgedrüct habe, wo es fo 
leicht war, deutliher zu fein, fo vermuthe — ed muß 
mit dem Tert nicht fo ganz richtig fiehen. 
23) Ariftotele$ de generatione et corruptione II, 3. sezu- 
Tue ds nun ch Term Ayyoyrıc, nalamıg JMaTav 1 var 
dıaıpacscı.. To vaę ‚UICOV yla Zain. 
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An einem andern Drt nimmt Plato fünf Grund⸗ 
koͤrper an, Erde, Waller, Luft, Aether und Feuer.”d). . 
. In dem Timaͤus ift Aether eine Art von Luft, nämlich 
. bie feinere”*). Es iſt alfa zwar nicht unmöglich, die. 
fe beiden Behauptungen zu vereinigen; aber man kann 
boch, wie mir deucht, ficher daraus fließen, daß er 
in dieſem Punkte nicht recht mic fich einig werden konn⸗ 
te, und das qus dem fehr begreiflichen Grunde, weil 
die Speculation über die Brincipe der Koͤrperwelt außer 
ben Graͤnzen ber Vernunft lag, und die Kunſt die Erfah⸗ 
rung burch Nerfuche unb Beobachtungen auszufragen, 
noch nicht in den rechten Sang gefommen mar. Ein 
Verſuch, aus Gründen der Vernunft die Nothwendig⸗ 
Seit der vier Grundkoͤrper zu folgern, fonnte feiner Na⸗ 
ur nach nicht wohl gelingen. Diefer Verfuch lautet fo: 
Die Welt ift entfianden. Alles was entftanden if, muß 
ſichthar und empfindhar (dicht) fein. Das erſte ik oh⸗ 
ne Feuer und das zweite ohne etwas Feſtes, Erde, nicht 
möglich. Diefe zwei Körper koͤnnen aber ohne einen brit- 
gen nicht beftehen, Durch twelchen eine geometrifche Pros 
. portion entſtehet. Da nun aber ein Körper nicht aus 
Flaͤchen, fondera aus der Grundfläche und der Hohe 
befichet, ſo muͤſſen hier zwei mittlere Nropartionalglieder 
fein, alfo zwifchen Seuer und Erde, Waſſer und Luft 
- bie Proportion vollenden””). 

Seuer, Erde, Waffen, Luft find zwar nicht Ele⸗ 
mente, weil fie nicht die legten Beſtandtheile der Koͤr⸗ 
per find; aber fie find doch Grundkoͤrper, infofern al 
le andere r diefen zuſammengeſezt find”). Die ein 
E44 - einen 


22 b) Epinomis ©. 253, 
28c), Timaeus ©. 368. 
29) Timaeus ©. 307. menden da vu au win ar won 
dgarov ysvato, ude arte, aveU TIVog Segas“ Sapaov = 
J we avsy VV« 
30) Philebys ©. 245. 24. Firhagus S. 308 3% er 
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— Triangel, aus welchen alles zuſammengeſezt iſt, 
ſtud fo klein, daß fie nicht angeſchaut werden koͤnnen z 
durch bie Zufammerfegüng mehrerer entftehet erſt ein 
Aggregat, das ſichtbar (d. i. anfhaulich) fl. Der 
koͤrperliche Inhalt eines ſolchen Aggregats heißt or- 
x"), Auf dieſe Art find die großen DR 
und auf ber Erde die befeelten und unbeſeelten Körper 
gemacht worden’). Es würde und zu weit führen, 
wenn wir dieſes Syſtem nach feinem Umfang mit den 
Anwendungen auf die Phaͤnomene der Koͤrper ausfuͤhr⸗ 
lich darſtellen wollten. Es iſt doch nur eine Hypothe⸗ 
ſe, die, ungeachtet ſie nicht ohne Witz und Scharffinn 
if, dennoch zur Erklaͤrung der Naturerſcheinungen gar 
nichts beiträgt. In bad Gebiet der Philofophie gehöre 
nur die Betrachtung der Principe der Körperwelt, 

Die Form im Anfehung der Bewegung und bee 
Kräfte ift Ordnung, Harmonie, Sie beſtimmt ben 
Grad und Richtung der- Kräfte, daß ‚die Wirkungen 
weder zu ſtark noch zu fchmach find, und in gehoͤrigem 
Verhaͤltniß zu einander ſtehen. So ift die Sefundheit 
das Refultat von dem gehörigen Verhaͤltniß der Kräfte, 
Chen fo Stärfe und Geſundheit. So bemerkt man 
in der natürlichen Hitze und Kälte einen gewiſſen Brad 
und ein ſymmetriſches Verhaͤltniß ”). 

Durch die Verbindung der Materie mit der 
Form eutſtehen ei, bie Körper, fo wie alle" andere 

Weſen 


31) Timaeus ©. 4. wars w du rauræ divocieda⸗ ola- 
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33) Philebus ©. 236. 4 su wuparos ymım — i ru u 
na dırlacın , wa Öbroay waver wos MAR TavayTın dıa- 
Gogus ıXovra, evuusten ds xaı svudena tree ap). 
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Welten. Die Bereinigung beider fat aber eine Urſach 
voraus“). Plato unterſchied nicht nur Form and Ma⸗ 
terie in den Vorſtellungen von. aͤußern Gegenftänden, - 
. fondern betrachtete biefe auch als die Heftandtheile der 
‚Dinge ſelbſt. Da ſie nun beide von ganz verfchiebener 
NMatur And, fo dachte er fich die Vereinigung derſelben 
in der fichtbaren Welt ald etwas Geſchehenes, als eis 
we Begebenheit (yi⸗cic), He ohne eine von beiden ver⸗ 
ſchiedene Urſache nicht möglich fi”). - 
Die Materie iſt urfprünglich ra ale Form; dies 

fe iſt ihe erſt mitgeehelle worden. In dieſer Ruͤckſicht 
wird die Materie als das Empfangende, Amps dag 
Subſtrat der Form betrachtet. Daher die figuͤrl 
hen Ausdruͤcke, Mutter, Amme (pure, Flum, 
wavdsxee, To_Jixonerov) ss Die Form wird der Mate, 
rie gegeben, oder diefe wirb durch jene gebildet und ge 
Formt. In dieſer Ruͤckficht heißt die Materie der zu 
bildende Stoff (exuaruov) und die Form, das Ihär 
tige, Bildende, Vater“). Durch die Bildung der _ 
Materie wird der Form ein wirklicher Gegenſtand geg% 
Sen, oder mie Plato ſich ausdruͤckt, es entilchet ein - 
Bild, Kopie (em) von ber Form. Dieſes fegt ei 
was voraus, an dem das Bild hervorgebracht wird, 
„ und daB iſt ber Raum, ober das im Raume befind⸗ 


liche 


34) Philebus ©. 240. ame rn gan (991) pe ia 
van, dv ruro Tıderre To Turm exyovav Arad, ya sis 
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liche, [xuras RN ‚Daß bie Materis die Form 


. annimmt, iſt das einzige, unveraͤnderliche Praͤdicat 
derſelben. Denn fo veränderlich und verfchiedenartig 


fie auch fein mag, fo wird ie doch allegeit als dasjenige 


gedacht, womit die Form verbunden worden if. Ju 


biefer Ruͤckſicht kommt ihr das Praͤdicat der Identitaͤt 
(avrem) u). 

Inſofern ein Koͤrper aus Materie beftehet, iſt er 
veraͤnderlich. Es gehen von ihm Theile ab; es ver⸗ 
binden ſich andere mit ihm; ſie veraͤndern ihre Geſtalt 
und Lage; er iſt bald in Bewegung, bald in Ruhe. 
Dieſe Veraͤnderungen treffen aber nicht weniger die Ma⸗ 
serie, als die Form des Körpers; denn ſie rühren ei⸗ 


gentlich von den Grundkoͤrpern ber, aus denen fie zu⸗ 
fammengefegt find. Indem einige, von Ihnen bie Maſſe 


des Körpers vermehren, ober fich ‚von derfelben los⸗ 


trennen, wird der Körper in Anfehung feiner Lage, Gen 


ſtalt und Zuftand verändert, ‚Die Theile, melche fich 
it eiuem Körper verbinden, ‚heißen va syuorra; DIE 
fich lostrennen , ekiovra ® )» 


Die Veränderungen, welche mit einem Se vor⸗ 


erben koͤnnen, find innere und a Zu den leztern 


gehört ’ 


5. Timaeus G. 349. av eV, ewuwig ut auro ruro ep’ 
8 yayarıv, Savııc es, dreeu ds Tıvog acı Pagıras av 
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gehoͤrt Bewegung, Veränderung des Orts, und zwar 
entweder Kreisbewegung, wo der Koͤrper mit dem Mit⸗ 
‚telpunfe immer einerlei Stelle einnimmt, oder eine ſol⸗ 
che Bewegung, wo ber Körner immer aus einer Stelle 
Des Raums in eine andere fortrüct. Innere Bewegun⸗ 
Be Abnahme, Zunahme, Entfichen, Verge⸗ 
en *). | Ä 
Alle dieſe Veränderungen fegen Beharrlichfeit des . 
Körpers voraus. Denn man fann nur fagen; daß 
ein Körper zunehme oder abnehme, fo lange er nach der⸗ 
-felbe Körper iſt. Ein Körper ift aber fo Zange derſelbe, 
ats fein beſtimmtes Weſen vorhanden iſt). Das We 
fen eines Körpers beſtehet überhaupt in der Verbindung 
der Materie und-Zorm. Nun verändert fich aber fei- 
‚ne Form, 3. B. feine Größe, feine Seal. Die Mas 
serie ift war ale Materie, das ift ale die Form anf 
nehmende, unveränderlich; allein Materie ohne Korm 
ifE noch kein Körper. Es ift aber bier die Frage von 
ber Beharrlichfeit des Körpers, das ift einer geformt 
ten Materie Alle Körper, wie wir fie wahrnehmen, 
find Aggregate, zuſammengefezt aus ben vier Grunde 
förpern. Nach diefen Beſtandtheilen bekommen die Ag⸗ 
gregate ihre Benennung, 3.9. Erde, Luft, Stein, Gold. 
So lange die Beftandtheile, die zu einer Art und Gate 
tung gehoͤren, mit der ihnen eigenthuͤmlichen Form. in 
eintm Aggregat angetroffen werden, fo lange iſt es zwar 
nicht daſſelbe Aggregat, wenn ſich die Quantitaͤt oder 
Geſtalt der Theile ändert, aher doch Immer noch derſel⸗ 
be Körper, eben diefelbe auf einerlei Art geformte Mas 
terie. Die Beharrlichfeit der Körper gruͤndet ſich auf 
ee : "= bie 
41) de legibus X. ©. 83, 84. | 
42) Ebendaf. ©. 84. ar uw ums euyapmeuna (suuara) 
po aufaveıaı, Jıanpieuma ds GI Tore, Orav  na9- 


rs dyaım dis Kauny’ un nmueg de ger, 4 
auferga ananwra. PB. 8%. 
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bie underdnberfiche Bortbahet der weſentlichen Voſtand⸗ 
theile. ( naerugiia iraruv #6) * ?), 

Der Begriff der Beharrlichkeit und Subſtan 
zialitaͤt erſcheint hier zuerf-in einer etwas deutlichern 
Geſtalt, wenn er gleich noch wei: von der Volkdmmen⸗ 
Heit entferne iſt, welchen er erſt in unſern Zeiten erhielt. 
Plato ging von einem richtigen Sage aus, daR Veraͤn⸗ 
Verungen etwas Beharrliches vorausſetzen, am dem fie 
Vorgehen koͤnnen. Das Richtveraͤnderliche eines Din- 
ges iſt die Subſtanz; das Veraͤnderliche an bemſelben 
find die Accidenzen. Unveraͤnderlich iſt im ſtreugſten 
Sinn bie Idee bon einem jeden Dinge, oder das Ding 
an ih. Hier iſt aber die Rede von der Beharrkickteit 
eines conereten außer der Vorſtellung kriffirenden We⸗ 

ne, bei dem nicht aller Wechfel ausgeſchloſſen if. 

iefe leitet nun "Plate Her von ber Bildung ber Materie 
mach den Ideen (im weitern Sinne), wobdurch fie einer 
Beſtimmten Form fähig geworden. So lange dieſe 
dauert, fo lange hat dag koͤrperliche Ding einerlei We⸗ 
fen, ımb man kann diejenigen Beſtimmungen, weiche 
wechfeln, von. jenen bleibenden, bie zum Weſen gehoͤ⸗ 
ren, unterfcheiden. /Er legte alfo die Beharrlichkeit, 
die der Verftand zum Behuf der Erfenntniß fodert, als 
Eigenſchaft in bagjenige Wefen, dem die Beharrlichkeit 
Beigeleget wird. Es war alfo eine optiſche Täufchung des 
WBerftändes, wogegen bie Unterſcheidung zwiſchen ſinn⸗ 
lichen und reinen Vorſtellungen allela nicht. ſichern konn⸗ 
te, wenn nicht die Erkenntniß von dem Urſprung ver 
feinen Begriffe, und ven dem Sebrauch derſelben bei 
ber Erfahrung hinzufam. 

Unterdeſſen war doch diefer noch nicht velig be⸗ 
ſtimmte Begriff von der Subſtanzialitaͤt nicht ganz un⸗ 
fruchtbar für bie Philoſophle, indem er RZ: or 

ge 


gg) de legibus X. S 14. conferat· Timaens ©, 334. Ein 
Seifpiel v som menſchlichen Körpet- Titus ©. 430% 
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Redel diente, das Beharrliche und dad Veraͤnderliche zig. 
unterſcheiden. Mach Abſonderung alles deſſen, was an 
einem Körper veraͤnderlich iſt, blieb nichts übrig, ale der‘. 
abſtracte Begriff von. einem im Raume befindlichen, den« 
felbenerfüllenden Dinge, ohne zu beſtimmen, von wel⸗ 
cher Urt die Materie, oder wie die Form befchaffen fel, 
alſo uͤberhaupt der Begriff von einer geformten Mate⸗ 
sie, wodurch dag Beharrliche, Subſtanzielle gedacht 
wuerde") Für die damalige Befchaffenbeit der Philo⸗ 
ſophie war es gewiß Fein „Kleiner Gewinn, daß Plata 
auf den Umterfchied der Begriffe von Subftanz und Ac- 
didenz die Aufmerkfamfeit leitete, und bie Entwickelung 
derfelben fo weit fortfegte, als es für feinen Geiſt möge, 
lich war. Plutarch rechnet dem Plato biefes ald eig 
großes Verdienſt an”). 

Ein Hayptmerkmal in dieſem Begriffe iſt der Ort 
oder der Kaum (roros, xues), worüber wir noch 
etwas zu fagen haben. Raum iſt nicht entflanden, 
nicht einmal in dem Sinne, in welchem Plato die Zeit 
entſtehen läßt. Denn um ſich die Materie auch ale um 
gebildet zu benfen, war ſchon Raum. als das Spalt 
niß derfelben nothwendig. 

Plato verſtehet hier den erfüllten Raum und vers 
wechſelt dabei den Raum und das den Raum erfuͤl⸗ 
lende, die Materie, wie es ſcheint, und verdient da⸗ 
her den — — ——— wegen dieſer ver⸗ 

Pen F 
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nachläffigten Uiterfcheibung über Ihn ergeben laͤßt “). 


. An der That findet man fein beſtimmtes Merkmal, wo⸗ 


durch der Raum von der Materie unterfchieden wuͤrde; 
dies Verdienſt war feinem Schüler, dem Stagiriten aufe 
bewahret.  Unterbeffen finden fich doch einige niche 

ganz entwigfelte Gedanken, and welchen man fihließen 
ſollte, Plato habe fie Boch nicht durchaus mie einander 


verwechſelt. Hieher gehoͤret z. Bi bie Stelle; wo er 
fagt, daß bie berfchiebenartigen Stoffe der Materie 


vor ihrer Bildung in unaufbörliher Bewegung find, 


und immer einen Dre nach der andern wechſeln“). 


Zweitens unterfcheidet er wirklich den leeren Raum 
son dem erfüllten, indem er behauptet, daß dag 
Univerfum in feiner tugelrunden Geftalt „durch das Bes 


fireben, fich zufammenzusichen, alles zufammendrüde; 


und dadurch verhindert; baß fein leerer Raum (vg 
ꝓver angetroffen werde"). ; 


ch’ glaube daher, daraus fchließen zu dürfen; | 


bdaß Plato, obgleich der erfte, der etwas über die Na⸗ 


fur ded Raums behauptete *), dennoch den Raum kei⸗ 
ner befondern Unterfuchung unterzogen hatte, und dag 
alles, was er über den Raum fagt, nur zufällige Se⸗ 
danken waren, telche er bei Veranlaſſung anderer Bes 


- ‚trachtungen dußerte. Körper und Materie ließen ſich 


nicht ohne Kaum denfen; daher war es ohne. Feitifche 
Unterfuchung natürlich, daß er die Materie, als daß 
ben Kaum erfüllende, Raum nennte, und wenn er es mit 

ber 


46) Ariftoreles Phyf cor. IV, 4. 
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der Bewegung R thun hätte, den Raum don bemjeni⸗ 
gen unterſchied, was ſich in dem Raume bewegt. Ueber⸗ 
haupt konnte ſich Ariſtoteles ſo wenig als Plato von der 
natuͤrlichen Taͤnſchung losmachen, daß der Kaum et⸗ 
was außer uns ſei, wodurch jene Verwechfelung noch 
mehr beguͤnſtigt wurde. Plato hat nach dem allen wei⸗ 
ter fein Verdienſt, als daß er dem Ariſtoteles Stoff 
und Anlaß zu mehrerer Eroͤrterung des Raums gab. 

Die Körper bewegen ſich im Raume. Es kommt 
ihnen Kraft zu, Bewegungskraft. Die Bewegung 
ſelbſt iſt nicht entſtanden; fie war ſchon in dee rohen 
Materie. Daher wird die Bewegungskraft als etwas 
urſpruͤngliches, als zum Stoff gehoͤriges betrachtet. 
Die Bewegung war aber nicht regelmaͤßig. Durch die 
Formung der Materie wurde ſie gewiſſen beſtimmten 
Geſetzen unterworfen. Regelmaͤßigkeit, Drbnungs 


Zweckmaͤßigkeit der Bewegung und ihrer Urſachen iſt 


die Form derſelben, welche mit der Materie vereiniget 
worden, alſo entſtanden it’). 
Allein obgleich die Körper eine Kraft zu bewegen 
haben, fo ift fie doch ſehr befchränfe. Ein Körper wird 
immer nur durch den andern bewegt, ber bewegte Koͤr⸗ 
Ber theilt bie Bermegung andern mit; aber ich ſelbſt 
fantı kein Koͤtper bewegen. Sie haben. alſo feine 
Spontaneität, feine abfolnte Kraft”), Wenn ein 
Körper alfo eine felbfithätige Kraft dußert, fo gehoͤrt 
fie nicht dem Koͤrper an, fonderg einem andern Weſen, 
das mis dem Körper im Zuſammenhange ſtehet. 


i a 5 Der 


$6) Epinomis ©. 556, 399. Timarus ©. 348, 351: 
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Der Charakter der Cauſalitaͤt ber Koͤrper if 
Zwang (avayın, ayayxaıov) ‚, durch fremde Einwirkung, 
durch welche die Bewegung bes Körpers nothwendig 
- wird”). Inſofern Korper Urfachen find, beißen fie 
materiche Urſachen (ra Tau artıav yon —XRX 3. 





Vierter Abſchnitt. 
pfſochologie. 





Ti — der Natur der Seele war in dem 


Sefichtspunft bed Plato ein ſehr wichtiger und 


intereffanuter Gegenſtand, Horzüglich wegen des Zuſam⸗ 
menhangs diefer Lehre mit der Theologie, ‚Kosmologie, 
und noch mehr mit der Moral und Religion. Die Pſy⸗ 
chologie bahnte den Weg aus der Sinnenwelt in die 
Überfinnliche. Daher beſchaͤftigte ihn die Speculation 
uͤber das Weſen der Seele ſo angelegentlich. Auf der 
andern Seite veranlaßte die Bearbeitung der Logik, und 
bie Betrachtung der ſittlichen Verhaͤltniſſe des Menfchen 
die Beobachtung der Erfcheinungen des Innern Sinnes, 
Beitete auf die Unterfuchuug der Arußerungen, Wirkuns 
geu und Veränderungen bes menfchlichen Geiſtes, und 
| Ach — 
53) Timaeus E. 337. deaı (amıa) de Ur’ arm nv m- 
ELITE Erıga Ö’sE avayanc Kıvayrav Yıyvorraı, ÖtUree 
Ba; zoyreov. ©. 385. heißt das ro avaynamı, Mor dem 
Dlato nennten einige Materialiten den Inbegriff von Koͤr⸗ 
pern, ibreu Gefenen und Wirkungen Natur, Quex; Pla⸗ 
‚30 beſtimmte aber diefe Bedentung des Wortes dahin, daß 
es die gefammte Natur anzeiget, in wiefern ihre — 

und Wirkungen durch eine ——— befinmt find. de 
Zr legibus X. ©. 79, 81. 
53) Timgeus G-. 385. 
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feste alſo den Grund zu ber empirifchen Pſychologie. 
Wir handeln in dieſem Abſchnitt nur von Platos ratio⸗ 
nalen Seelenlehre, indem wir der empiriſchen weiter 
unten ihre Stelle anweiſen werden. 

OBis auf Plato waren bie getodßnlichen Begriffe 
son dem Weſen der Seele fehr verworren und unrichtigs 
die meiften liefen auf einen groͤbern ober feineen Mate 
rialismus hinaus. Fu diefen groben Begriffen glaubte 

er zum Theil den Grund von arheiftifchen Behauptun⸗ 
gen gefunden zu haben, welche von einem großen Theil 
feiner Zeitgenoſſen angenommen warm’). Plato war 
durch feine Iinterfuchungen über das Vorſtellungs ver⸗ 
mögen in den Stand geſezt, bem Materialismus nad 
feinen Kräften zu feuern, und Begriffe von der geifli 
gen Natur der Seele vorzutragen, welche die Morali- 
taͤt und Religion mehr begunfligten, als die entgegen» 
geſezteu. Diefen Gefichtspunft muß man fefle halten, 
| — man Platos Gedanken uͤber dieſen Gegenſtand auch 
vo ſie nicht gan; beſtimmt find, richtig verfichen 


= 
Das Wort Seele (suxu) hat bei dem Plato ei⸗ 
nen groͤßern Umfang, als wir der Bedeutung derfſelben 
za geben pflegen. Es wird darunter nicht nur ein vor⸗ 
fiellendes Wefen in Verbindung mit einem organifchen 
Körper verftanden, fondern auch ein Vorſtellendes ohne 
Körper, z. B. die Gottheit”), Es giebt aber noch ein 
ort, welches diefe beiden Bedeutungen beſtimmter von 
einander abfondert, und das iſt das Wort Zuov, indem 
es ein Weſen bedeutet, welches aus Seele und Körper 
beſtehet, ein beſeelter Korper (veruzw)‘). In einer 
noch 


1) de legib. X. G. 79, 80, 8t. XII. ©. 429, 230. 


2) Philebas & 248. Epinosgis S. 252. ro Yestarv or. 
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noch — —— wird unter edle jedes 
Weſen verſtanden, welches Spontaneitaͤt oder das 


Vermoͤgen, von ſelbſt einen Zuſtand anzufangen, be 


fie. Spontaneitde druͤckt Placo aus durch das fi 
felbft beivegen oder beſtimmen, euro zwun*), Die leste 
Bedeutung begreift die beiden obigen in fich; wo Spon⸗ 
taneitaͤt iſt, da iſt Seele, fie mag mit einem Körper 


vereinigt fein, oder nicht. E8 läßt fich leicht begreifen, - 


daß die Unterlaffung diefer Unterfeheivung nur Verwir⸗ 
rung und Wirerfprüche zur Folge haben muͤſſe, und 
daß es eine der erſten Pflichten eines Geſchichtſchreibers 
der Platonifchen Philoſophie fe, diejenigen Begriffe und 
Drädicate, welche der Seele ale Seele (der Gattung) 
von denjenigen zu umnterfcheiden, welche nur einer be 
flimmten Art von Seele oder vorftellenden Weſen zu⸗ 
kommen. Damit wir uns nun in den Stand ſetzen, 


dieſer Foderung eine Genuͤge zu thun, muͤſſen wir die 


verſchiedenen Arten von Seelen, deren Plato erwaͤhnt, 
vollſtaͤndig aufzaͤhlen, und ſie nach den auptmerimg, 
len farafterifiren. 


Hier IE num gleich eine Eintheilung zu — auf | 


weiche alles anfommt. Plato theilt nämlich die Sees 
Ien ein in vernünftige und unvernünftige. oder 
weiches gleichviel ift, im görtliche. unfterbliche und 
fterbliche («9avarec, Ivrrn, aroyes, Anyıam)”). Der Bes 
griff der vernünftigen ſtimmt mit den Beariffen unfes 


> rer Pbiloſophie überein, fle ift der Fnbegriff von den 
Vorſtellungs⸗ Beaehrungs- und. Gefühlvermdgen, und. 
das Subjefe derſelben. Doch iſt nicht der Grund von 


allen Befühlen und Begehrungen in ihr anzutreffen, ſon⸗ 


bern nur von einigen, bie nicht Durch die Gemeinfchafe 


mit 
4) de legibus X. & 89. Definition. ©. 288. Joxu ro are 


‘ fauro KIVMV. 
5) Timaeus ©. 326, 386. de tepublica IV. &. 367. Pla⸗ 
to nennt es auch Te Aoyısınav mus Sugimdes de republica . 
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nie dem thierifchen Körper beſtimmt find. Weil es 


aber Begierden und Gefühle giebt, welche einen thieris 


ſchen Urfprung haben, fo nahm Plate noch eine ſterb⸗ 
liche d. 6. thieriſche Seele an, welche den Grund von 
dieſen vewegungen in ſich enthaͤlt, z. B. Zorn, Eßluſt, 
Geſchlechtstrieb. Inſofern ſich dieſe Bewegungen auf 
das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt beziehen, nennt er es 
Iupeurunev megoc yuzus; inſoferu es Begehrungen enthält, 
sus $uuyrındv useos yezus‘). Diefe zwei Seelen, wie ſie 
Plato nennt, ſind keine vorſtellenden Weſen, ſondern 
nur gewiſſe koͤrperliche Kraͤfte. Dieſes muß ich jezt 
beweiſen. Alſo erſtens, es ſind keine vorſtellende 
Kräfte. Die Pflanzen hält Plato, fo wie Thiere, für 
befeelte Wefen (Zu) ; fie heſtehen aus Seele und Koͤrper. 
Die Seele, die den einen Beſtandtheil derſelben aus⸗ 
macht, iſt die dritte Seele, das iſt die begehrende 
(erduuuruen). Nun ſezt Blato Hinzus Diefe hat mit 
Urtheilen, Schließen nichts zu thun; fie ift des Denk⸗ 
vermögen beraubt. Bei ihr Fommen nur Empfinduns 
gen nebſt Gefühlen der Luft ober Unluft vor”). Hier⸗ 
durch wird ihr alfo ein Theil de Vorſtellungsvermo⸗ 
geng, das vernünftige abgefprochen, Allein es ſcheint, ald 
wenn ihr doch das finnliche, das Empfindungsvermd- 
gen beigelegt werde Wenn wir die Bebentung bes 
Worts acdnes näher beftimmen, fo wird ed klar wer⸗ 
ven, daß wir auch das finnliche Vermoͤgen von ihr 
grennen müffen. . Denn jede Empfindung (aicöueic) oder 
finnliche Borftellung entfichet aus ciner geboppelten Bern 
änderung, welche in dem Körper und der Seele vorge⸗ 
ben Wenn eine Veränderung des Körpers bie zut See⸗ 

D 2 le 
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le fortgepflanzt wird, fie gleichſam trift, fo entſtehet 
das Bewußtſein derſelben; beides in Bereinigung if: 
erfilich Empfindung. Das Bewußtſein gehört aber 
der vernünftigen Seele an, mie aug dieſer Stelle ſchon 
erhellet. (Man vergleiche 11. Ch, &. 157, 158.) Da 
dieſes nun diefer Are Seele fehlt, fo Tann unter cöuen - 
nicht Empfindung., es muß etwas anders gemeint fein. 
Was ift num narürlicher, als daß die eine von den Be 
wegungen oder Veränderungen (mei), woraus die Em⸗ 
pfindung entflehet, die Veränderung ded Körpers, der 
Eindruc verfianden werde. Diefe Bermuthung erhält 
nun mirflich durch eine Stelle des Timaͤus ihre volle 
Beſtaͤtigung. Er redet nämlich kurz vorher von folchen. 
Sheilen des Körperd, welche Empfindungen enthalten, 
auf welche Schmerz oder Vergnuͤgen erfolget, oder 
von empfindlichen und unempfindlichen Theilen des Koͤr⸗ 
pers*). Mus dem Zufammenhang erhellet, daß es die⸗ 
jenigen Theile find, welche wegen ihred Baues einem 
Eindruck leicht aufnehmen, und ihn den nächflliegenven 
mittheilen, bis die Beränterung von der Seele wahr⸗ 
genommen wird. Hieraus läße fih nun die Bedeutung 
des Wortes udusıc in der obigen Stelle beftimmen. Es 
bedeutet nichts anders als une, Veränderung, was 
fonft auch waInuz heißt, der Stoff der Empfindungen, 
woraus, durch) Verbindung mit einem Antheil der Seele, 
wirkliche Empfindung, Veraͤnderung mit Bewußtſein 
entſtehet. Ich führe unten noch eine Stelle an, wel⸗ 
he als Beleg für biefe otbeutung fann angefehen were 


den”). 
Die . 
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‚Die Beamwortung des gweiten Satzes dieſe wWei 
Seelen And nur koͤrperliche Kraͤfte, if hierdurch ſchon 
vorbdereitet. Es entfichen in ihnen. und burch fie 
WBeränderungen, welche Stoff zu den Empfindungen 
abgeben. Da nun Plato an einem andern Drte alle 


diefe Bewegungen und Ruͤhrungen unmittelbar aud dem ' 


Körper ableiter””), ſo kann man wohl nicht andere 
deuten, als daß diefe Seelen nichts anders als koͤrper⸗ 
liche Kräfte find Hierzu kommen noch folgende Gruͤnde. 


I) Diele beiden Seelen heißen die flerbliche Seele, weil 


fie mit Zerſtoͤͤrung des Körpers ihr Dafein vehlieret. 
II) Sie iſt der unfterblichen vernünftigen ganz entge 
gengefest. III) Die Beichreibung derfelben im Timaͤus 
däßt einen -unbefangenen Leſer feinen Augenblick im 
Zweifel, daß hier nur von Edrperlichen Kräften die Re 
de if. Doch müffen fie von anderer Natur fein, ale 
die Übrigen Kräfte der förperlichen Weſen. 


Wie fo man aber ſich erklären, daß Plato daB - 


Gefauͤhl⸗ und Begehrungsbdermoͤgen als beſondere Theile 
oder Vermoͤgen ober Beſtimmungen (sgoc, dar, wndog) 
der vernünftigen unfterblichen Seele betradhtet, ba er 
Re, nach den angeführten Stellen, als beſondere Kraͤß⸗ 
te der thieriſch organifirten Natur aufſtellet? Die un 
ten angeführten Stellen werben es außer allen Zweifel 
ſehen/ daß er jenes — — hat“). er * 

8 


du ums ensıra Im TRUTE MAyIAEaV TE na vıv SLIM 

Ian owaraszı warayıra. Verglichen S. 398, 399. 

; 30) Timaeus &. ar. özors iu (Yuxar) ewuacın supureu 
Yu d& mayu, naı ro um neo0m, To arıoı Tu OM- 
KAT arm, zur iv aıcdnen avayıaıey sy, Kıav Kar 
ev sxe — raꝰutaruv —XR&& yıyvardas“ dsuregov 
ds, dig zas Aury Waueyuavov agura’ wa de vutai, Qe- 
Bov xas Ivo, de va drum avroc vu imora wvay- 
vu wedune dssare. . 

ır) de jegibus IX. & 2. zÄan ya, e Ton ir ya dıeı 
Wezus mas Aayera wos ac na autre, de Fr uw 
- sv 





Idfung biefer Schwierigkeit iſt Teiche gu finden, mean 
man nur den Untheil, "welchen die Seele, und deunjeni⸗ 
gen, welchen äußere Gegenſtaͤnde, alfo auch ber Kör- 
per an diefen Empfindungen, Begehrungen und Gefuͤh⸗ 
Ien hat, gehoͤrig unterſcheidet. Das Bewußtſein er⸗ 
ſtens iſt nur eine Eigenſchaft der unſterblichen See⸗ 
fe — dies folge" aus einigen oben angeführten Be 
hauptungen. Yn diefee Ruͤckſicht werden auch ale 
Veränderungen des Gemuͤths, deren man bewußt wird, 
sicht allein Vorſtellungen, fondern auch Gefühle mit 
dem Worte ezısuuas begeichnet, gleichfam Arten des 
wußtfeins (©. zter Band &. 15.“). Inſofern alfo 
Weränderungen in dem Koͤrper vorgehen, fo werden 
fie doch nicht eher Vorſtellungen, Gefühle und Begier⸗ 
den, bevor fie gleichſam in. die Seele aufgefaßt wor⸗ 
ben, d. h. ehe die Seele derſelben bewußt wird. Plato 
: würde dieſemnach, wenn ihm eine gcbildetere Sprache 
gun Begeichnung feiner Gedanken zu Gebote geflanden 
hätte, zwiſchen Stoff und Form in allen biefen Bots 
ſtellungen des Gemuͤths unterfchieben und gefagt haben, 
daß der Stoff zu einigen derfelben in gewiffen koͤrperli⸗ 
hen’ Drganen, Trieben und. Difpofitionen gegründek 
ſei. — Zweitens die Begierde, infofern fie ein: Be⸗ 
ſtreben it, einem Bedürfniß abzuhelfen, gehört der Sees 
le an. Das Bedärfniß kann zwar in dem Koͤrper ſein; 
die Befriedigung deſſelben aber geſchieht durch dasjeni⸗ 
= | ——— ge, 
ev auru Tue Quasag ers vı wadoc sing vi space av 5 ⸗-- 
mac. de legibus ©. 44. vum “u usv uuv Ina avram 
sidagev — Ivo’ de xınrunevev ev ayre Zuußuic, vavrım Te xoM 
aæcdeore, de mposayopevonev Ybory. xaı Avzw, Borzäglich de 
republ. IV. ©. 358. und 367. raurz um Tom dve um 
Sgıc9e wiöy av buxy worru" To de va Yuuy, na 6 Iu- 
Kupede , vorseov rorro y Turn Toren a Eu —XRX 
sc; conferat. Philebus &. 283. 
12) Philebus &. 254, 55, Timaeus &, 375. de Re 
publica V. ©. 30. i 
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ge, was fehlt, mangelt. Beduͤrfniß if eine Art von 
Leerheit; die Begierde ſtrebt nach Ausfülung berfelben, 
alfo nach dem Gegentheil von dem Beduͤrfnig. Der Kdr- 
per kann alſo, wenn in ihm ein Bebärfniß if, nicht 
wiffen, womit es geftillt werden muß; folglich fann er. 
wicht Begehren’). Jede Begierde ſezt alſo ein Beduͤrf⸗ 
niß voraus; fie felbft aber ift das Verlangen, dem Be⸗ 
duͤrfniß abzubelfen. Das Beduͤrfniß kann entiweder in 
der Natur der Seele ſelbſt, oder in der Natur des Koͤr⸗ 
pers gegründet fein. GE entſtehen daher zwei Arten ber 
Begierde, nämlich nach thieriſcher Erhaltung und nach 
geiſtiger Vollfommenheit H. Beide gehoͤren zwar 
als Begierden der Seele an; aber das Beduͤrfniß die 
Veranlaffung su der lezten Art iſt in der Seele, au der 
erften in dem Körper. Dasjenige im minhlichen Rdre 
per, wodurch ehierifche Beduͤrfniſſe erzeugt. und das 
durch Begierden in der. Seele hervorgebracht merden, 
iſt Daß ar ıIvayrınan: sıdae bonus, wovon bier die 
Rede iR”). 

Die Gefühle der Luft und. Unluſt gehoͤren der 
Seele an, infofern fie wie jede Veraͤnderung, woraus 
eine Vorſtellung entfichen fol, ein Bersußtfein voraus⸗ | 
ſehen“). Der Grund der Eufk und Unluſt fan aber 
theils in dem Körper, "theild in ber Seele enthalten 
fein. Auf jede Befriedigung einer. Begierde folge naͤm⸗ 
lih Veranuͤgen“). Da es nun zweierlei Begierden 


gicht, indem einige. er den. Zuſtand des Körpers, 
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13) Philebus S 256 — 258, 
14) Timaeus ©. 427, dtv ertugen yem @yesı ar 
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19) Timaeus S. 39 « 
36). Rhilebus, ©. 239, 300, de Republica V: ©. 30. 
17) Phjlebus G. 258, 259, 250, 251. 
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andere durch den Zuſtand der Seele beſimmt ‚werben, 

ſo giebt es auch zwei Arten der angenehmen und unan⸗ 
genehmen Empfindungen: einige haben ihren Grund ig 
der Seele, einige in dem Körper”). So erfolgt jwar 
auf jede Befriedigung eimer thierifchen Begierde Luft; 
dasjenige im Körner aber, modurch befondere Ger 
fühle der Förperlichen Stärke ‚ Kraft, und der ſich 
baranf gründenden Herrſch⸗ und Ehrfucht veranlaßt 
werden, und gewiſſe Bewegungen entfieben. welche 
Unwillen und Abfcheu begleiten, ifl dag, was - 
Yunoc, Juposıdag neeos yuxus nenne‘ >) 

Hieraus ergeben ſich folgende Reſultate. Era 
ſtens Plato konnte Beaehrungen und Gefühle ver Seeſe 
und dem Körper zugleich b.ilegen, aber in verſchiede⸗ 
ner Ruͤckſicht. Als Veränderungen mit Bewußtſein 
verbunden gehören fie der Seele; ald Veränderungen, 
die aus der Organifation des thierifchen Körpers entſte⸗ 
ben, gehoͤren fie dem Körper an. Zweitens es wird 
nun begreiflich, wie Plato eben diefelben Kräfte nicht 
allein.die fterbliche Seele, (Ivura vuxa) fondern audı das 
Thieriſche (Hui) im dem Menfchen nennen Fonn« 
te”... Drittens infofern fie in ber Organifation ges 
gründet find, gehören fle nicht in den Bezirk der meta⸗ 
phufifchen Seelenlehre; infofern fie in der Seele gegrüns 
- bet And, geboren fie zu einem von den breien Vermo. 
gen. 

Aber wie kommt es, daß Plato gleichwohl dieſe 
Eriebe und Wirkungen der Drganifation mit dem Nah⸗ 

men 


18) Philebus ©. auı, 291, 292. 

19) Timaeus ©. 387. de republica VIII. ©. 03. IX. ©. 
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men Seele belegt? Died muß hier noch unterſucht wer⸗ 
Den. Sin der ganzen Koͤrperwelt fand Platp eine Reihe 
bon Urfachen, deren eine immer bon der andern abhängt, 
und jede nur burch eine andere in Bewegung gefest wird. 
Er nahm dieſes in den Begriff ded Körpers auf, und 
fahe jede Selbfithätigkeit als eine Eigenfchaft.an, die 
Dem entgegengefesten Welen, ‚Seele, zukomme. Nun 
glaubte er in dem menfchlichen Körper Wirkungen ent⸗ 
deckt zu haben, die nur aus einer ſelbſtthaͤtigen Urfache 
gu entfpeingen, oder die in einer Seele gegrünbet zu 
fein feheinen. Gerade fo wie Thales dem Magnet eine 
Seele beilegte, meil er von fich felbft das Eifen an ſich 
giebet; oder wie man fonfkgewifle Wirfungen des menfche 
lichen Leibes ‚von eimer vegetirenden Seele abkeitete, die 
man in unfern Zeiten der Natur gemäßer aus der Orga⸗ 


‚ nifation erflärt, Doch wir haben fchou nenug geſagt, als 


daß ed nach eined Beweiſes bedürfte, daß die weitere Des 
trachtung biefer Seelen nicht hieher, fondern in > 
Anthropologie und empirifche Pfocholonie gehoͤret. 

wollen jest wur noch etwas weniges über einige — 
Weſen fagen, welchen Plato das Praͤdicat Seele beilegt. 
Plato nahm eine boͤfe Weltſeele an, die die rohe, unge⸗ 
bildete Materie in Bewegung ſetze. Die Frage, ob er 
darunter ein befonderes Wefen, ober nur eine der Ma⸗ 
terie inwohnende Kraft verfianden habe, gehoͤrt an eis 
nen andern Dre. Ich bemerfe hier nur fo viel, daß fe _ 
nach fehr wahrfcheinlichen Gründen nur eine bloße Kraft 
der Materie war, ber er das Prädicat Seele nur bed» 
wegen beilegte, weil, fo wie die Materie eig, ſo au 
die Bewegung nicht entflanden war, die lezte daher aug 
einem innern Princip entſtanden fein mußte 


Dieſes Reſultat gilt auch don ber guten Weltſeele, 
und den Seelen, von welchen die Bewegung der Planeten 
hergeleitet wird. Ich fuͤhre nur ein paar Stellen als 
Belege an, da ich weiter unten weitlaͤufiger davon han⸗ 

D 5 bein 


beln muß‘). In den beiden Festen Fällen bedeutet See⸗ 
Te eigenelsich nur die Bernegung, bie nicht von einem 
andern Körper mitgetheilt worden If, und bag Prineip 


derſelben. Wir befhäftigen uns alfo nur Hier mic ber 


Seele in demjenigen Sinne, In welchen es auch in der 
heutigen Metapbpfif genommen wird, d. i. mit ber 
menfdhlichen. Aus dem Inhalte dieſes Begriffe wird 
ſich auch die Arage beantworten laffen, warum ber grie⸗ 
chifche Sprachgebrauch das Wort Seele in weiterem Un® 
fange, als fest, auch von folchen Dingen gebraucht has 
be, weiche doch nur in ben Inbegriff dev Koͤrperwelt 
gehören. 
MWahrfcheinlich ging Plato bei dem Begriff der 
Seele von dem Selbfibetwußtfein aus, vermdge beffen 
wir nicht allein bie Veränderungen, welche: in unferm 
Innern vorgehen, erfahren, ſondern ſie auch auf ein 
Subjeft bezlehen, den ſie angehoͤren, und in dem fie 
- "zum Theil ſelbſt gegründet find. Dem zufolge wurde 
die Seele als das Subjekt des Vorſtellens, der Gefuͤh⸗ 
fe und Begebrungen und einer Selbſtthaͤtigkeit, derglei⸗ 
Gen nur unfer innerfied Bewußtſein enchält, und ver» 
möge ber legten ale die Quelle des Lebens gedacht“). 
Seil diefe Merkmale aus dem Bewußtfein genommen 
find, fo findet man auch, feinen Beweis, daß und 
warum biefe md Feine andere das Weſen der aus⸗ 
machen. | u 

- Mehr 
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| Mehr Aufmerkſamkeit wendete Plato auf bie Fra 
ge: ob dieſe mannichfeltigen und verſchiedenen Wir⸗ 
kungen, welche von der Seele abgeleitet und unter die 
Klaſſen des Vorſtellens, Begehrens, und des Gefuͤhls 
gerechnet werden, aus einem und demſelben Vermoͤ⸗ 
gen entſpringen, oder ob zu Erklaͤrung derſelben meh⸗ 
rere anzunehmen find"). Wenn die Wirkungen vom 
fo verfchiedenen Art find, daß fie fich and einem Vermoͤ⸗ 
gen nicht ableiten laſſen, fo müfen mir mehrere anneh⸗ 
men. — Vorſtellungen find von den Gefühlen der Luft 
und Unluſt, und die Gefühle von den Begehrungen gang 
verſchieden, und fie haben nichts gemein, als das Be 
wußtſein, in dem fe enthalten Find. Zweitens. Man 
kann es als einen Srundfag anfehen, daß ein Vermds 
gen. in einer und der nämlichen Zeit, unter den nämlis 
hen Umſtaͤnden nicht miderfireitende Wirkungen bers 
sorbringen. kann. Die Erfahrung Ichre aber, daß 
während eine Begierde zum Genuß anreijt, die Vers 
nunft die Befriedigung derfelben verbietet; und wenn 
fie zu kart wird, daß ihr die, Vernunft nicht weiter 
widerſtehen kann, fo empfindet man zu gleicher Zeit 
ein Gefühl der Unzufriedenheit, _umb Unwillen, ber oft 
Bid zu ben peinigendften. Empfindungen fig). Es 
folgt alfo daraus, daß die Vernunft (als cin Theil 
des Vorftelungsvermdgend), das Begehrungs⸗ und 
Gefuͤhlvermoͤgen drei von einander verfchiebene gr 
moͤ⸗ 
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mögen Mb, deren jedes durch eigne Geſetze, Veſtre⸗ 
bungen nad Gefühle ausgezeichnet ift””). = 
Das Vorſtelſungsvermoͤgen if das oberfie 
Vermögen, und bie Bedingung ber übrigen, Dean 
bie Gefuͤhle und Begierden werben zum Theil durch die 
Borfiellungen befimmt"’).- Da aber das Vermögen: der 
finnlichen Vorſtellungen nicht ganz vom Körper unab⸗ 
haͤngig ift, hingegen dad Denfen tin abſolutes Werrug- 
gen ik, das der Seele nach Platos Ueberzeugung, auch 
wenn fie vom Körper getrennt iſt, zukommt, fo-bachse 
er ſich das Vernunftvermoͤgen als das oberſte und ei⸗ 
genthuͤmlichſte Vermögen derfelben, wodurch fie Aehn⸗ 
‚ lichkeit mit der göttlichen Intelligen; Habe”). Er um 
-  terfchleb daher, eben fo tie bei dem Gefuͤhl⸗ und Be 
. gebrungsdermdgen, auch bei dem Vorſtellungsdermoͤgen, 
Worſtellungen, weiche in der Vorſtellkraft felbſt ges 
gruͤndet ſind, und ſolche, welche der Seele von au⸗ 
ßen mittelbar ober unmittelbar gegeben werden. (Siehe 
ater B. ©. 23.) 
| Spontaneität ſcheint zwar ber aigemeine Charat- 
fer zu fein, wodurch fich jebe Seele von jedem koͤrper⸗ 
Then Weſen unterfcheidet; aber die Vernunft beſtzt 
Spontaneitaͤt und Selbſtthaͤtigkeit im vorzuͤglichen 
Sinne, weit fie frei von allen fremden Beſtimmungen 
und Finfläffen, allein durch Mich ſelbſt geſetzgebend in), 
Einheit und Einfdemigleit der Handlungseife * 
daher 
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Daher der Charafter der Vernunft. Anders aber ver⸗ 
Hält es fich, wenn die Bernunft unwirkſam if. Dans. 
beſtimmen andere Dinge durch Gefuͤhle und Begierden, 
bie nicht nur fehr maunichfaltig, fondern auch einander. 
entgegengeſezt lud, die Seele, und es iſt Feine Einheit 
und Harmonie vorhanden *). 

Vermoͤge der Unterſcheidung Wwiſchen bemjenigen, 
was in den drei Geelenvermdgen völlig gegruͤndet 
und von dem Körper unabhängig, , umd demjenigen, 
was von demfelben abhängig ift, unterfchie® Paso in 
der Abſtraltion einen beffern und einen geringern Theil 
der Seele. Indem er nämlich die Vermögen , die von: 
der Sinnlichkeit ganz unabbärgig find, in einen Begriff 
zufammenfaftte, erhielt er die Abflraftion von einer blo⸗ 
ben Intelligenz, welche die Vernunft in Ihrem theo⸗ 
setifchen und praftifchen Gebrauche if, und wodurch 

die Seele mit der Gottheit in Verwandſchaft ſtehet. 
Daher heißt dieſes Vermögen, und um dieſes willen Die 
ganze Seele etwas Goͤttliches (2230) und das Menſch⸗ 
liche, als in welchem der re eigentliche Charakter der Menſch⸗ 
heit ausetroſſen wird”). Oboleich Ph kein befonde⸗ 
res 
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red Wort zur Bejeichnung des Begriffs einer reinen IJn⸗ 


„telligeng findet, fo kommt doch die Sache unter andern 
Ausdruͤcken, 5. B. Yuzu zweis emparag, vuc, Sporyesc VOL"). 
Diejenigen Vermögen und Wirkungen der Seele, welche 
zum Theil von koͤrperlichen Bedingungen abhängen, und 
der Vernunft untergeordnet fein follen, 5.3. Auſchau⸗ 
ungen, Empfindungen, Gefühle, Begehrungen, nenne 
Plato den geringern Theil der Seele, das Thierifche 


(Inerwdss, Zuoyesse), Weil der Menfch das mit dem Thier 


zum wenigſten zum Theil gemein hat”). 

Es war nothtvendig, biefe Betrachtung über die 
. verfchiedenen Bermdgen der Seele vorauszuſchicken, che 
fir die metaphyſiſchen Prädicate derfelben‘ durſtellten. 
Denn man muß den Inhalt des Begriffs Seele in ber 
Platoniſchen Philofophie wiffen, che man bie Praͤditate 
unterfüchen fann, unter welchen er fih das Subjeft, 
die Subſtanz dachte, der die Praͤdicate zukommen. Doch 
ehe wir diefe Betrachtung vor ung nehmen, muͤſſen wir 
noch etwas bei einer Stelle verteilen, in welcher er bie 


Beſtandtheile des Weſens der Seele angiebt. Die Stel« 


le ift von jeher für eine der. ſchwierigſten in dem ganzen 
Plato gehalten, und auf fehr verfchiedene Are erklärt 
worden”). Wir glauben in den Vorhergehenden den 
ESchlüffel gefunden zu haben, um die Dunkelheit, in 
welche fie eingehuͤllt ift, fo viel ale möglich zu zerſtreuen, 
und bie in berfelben enthaltenen Lehrfäge im Zuſammen⸗ 
bang mit feiner Philofophie zu erflären. De fich Plato 
einmal an das fühne und ale menfchliche Kräfte über 
ſteigende Unternehmen gewagt hatte, die Bildung des 
Mniverfums und aller Theile beffelben durch den göttli- 


chen 


wra zug Queue, Politicus ©. 114. Alcibiades I. © 
65. 
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chen Verſtaͤnd zwar nicht als Gegenſtand des Wiſſens, 
aber doch der Vermuthung vorſtellig zu machen; ſo war 
es natuͤrlich, daß ex den Stoff zu dieſem uͤberſchwengli⸗ 
hen Baue nirgend anders, als aus Kintm philoſophi⸗ 
ſchen Gebaͤude hernahm. Die Merkmale eines Begriffe 
find hier pie Beſtandtheile der Dinge, woraus fie gebil⸗ 
bet und zufammenaefegt werden, In der verfinnlichten 
Darſtellung, durch: welche er fich beſtrebt, Dinge von‘ 
die Augen hinzuzaubern, und fie vor benfelben gleich⸗ 
fan entfichen zu laffen, bie nur gebacht werden können, 
muͤſſen nothwendig Begriffe an ihrer Deutlichkeit mehr, 
verlieren als aewinnen. Dieſes iſt vorzüglich der Fall 
mit dem Begriff von Seele, welche der Bildung derſel⸗ 
ben zum runde Hegt. Was dei Berftand in demſel⸗ 
ben unterſchieden hat, das wird hier, als wirklich von 
einander getrennt, zuſammen verbunden; und es ſcheint 
dann von einem zuſammengeſezten Weſen die Rede zu 
fein. Hierzu geſellen ſich noch Schwierigkeiten von an⸗ 
derer Art. Die menſchliche Seele und die Weltſeele wer⸗ 
ben ale Weſen von eimerlei Art beſchrieben; und doch 
findet fich bei näherer Unterfuchuug ein beträchtliche, 
Unterſchied. Die Negelmäfigfeit in der Bewegung des 
Himmels und der Himmeldkdrper ift die lirfache, ware 
- am der Welt eine Seele beigelegt wird. Aber es ift 
nicht nur problematiſch, ob er wirklich ein befonderes 
Weſen als Urfache diefer Negelmäßigfeit angenommen, 
fondertr vielmehr hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er Gott für. 
die Weltfeele, d. i. das Princip der zweckmaͤßigen und 
nach Geſetzen beſtimmten Bewegung gehalten habe, Die 
Nothwendiakeit, ſich nach den Neligionsbegriffen des 
Volks zu bequemen, trug auch vieles dazu bei, daß er 
fih niche beſtimmt und deutlich genug ausdruͤckte, und 
jumeilen eine von Gott verfchiebene, ober auch wohl 
mehrere Weltfeelen anzunehmen dien. Die Befchreie 
bung von der Weltfeele an dem angeführten Drte iſt, 
"wenn man fie im Zufammenhange nimmt, nichts mehr 


noch) 


woch weniger, ald die der Welt bekimmte Beweaung 
nach dem Geſetz der Einheit in dem Mannichfaltigen. 
as Mich bewegt, verändert immerzu feinen Zuſtand; 
das führt auf den Begriff von Mannichfaltigfeit, Yen 
ſchiedenheit (Haren). Wenn diefe Bewegung einerlei Mes 
gel unterworfen iſt, ſo ifl, ungeachtet aller Mannichfals 
tigkeit, Einheit in derfelben (eure): Die Weltfeche iſt 
num die nach diefem Gefeß der Bewegung beſtimmte 
Bahn des Himmels und der Sterne Und man mwirb 
fich daher nicht wundern, wenn man ließt, daß bie Welt⸗ 
feele in verfchiedene Theile, oder Bahnen, Krcife cine 
$heile wird ꝰ). 

Da aber doch nach dem klaren Worten die Wele— 
feele und die menſchliche Seele einerlei Beſtandtheile has 
ben follen, fo müflen wir dieſe Stelle noch einmal in 
diefer Ruͤckſecht betrachten. „Gott bildete, heißt es, 
„von ber. untheilbaren, fich immer gleichen Natur, und 
„der theilbaten, die an Körpern ift, tin drittes Wefen, 
„das zwiſchen beiden Naturen mitten inne flehet und am 
„der Natur des Einfoͤrmigen und bes DVerfchiebenen 
»Antheil bat. Nach eben diefem Berhältniß feste er fie 
„jufanımen zu einen Mittelweſen gmwifchen ‚dem Untheil⸗ 

„baren und dem an Körpern Theilbarm. Er nahm 
„beibe Dinge, mifchte fie zufammen in ein Bermdgen, 
„inden er bis Natur bed Berfchichenen, Die der Ver⸗ 
Zeinigung widerſtehet, mit Gewalt unter das Eine ord⸗ 
„nete; vereinigte fie mit der Realicät, und machte auf 
odieſe Art aus dreien Weſen Eins 

Der 
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Der Stoff der Seele iſt alſo 1) die untheilbare 


unver aͤnderliche Natur (auseısoc as ası xaræ raura 
sxuea we); 2) die theilbare an den Körpern 

findliche Natur (4 wur: vu eunara yıyvazem vom. Ans 
dieſen wird ein Weſen gebildet, welches weder das ei⸗ 
ne noch das andere iſt, ſondern zwiſchen beiden mitten 
Inne ſtehet. Die Eigenſchaften dieſes Weſens ſind Un⸗ 
veränderlihfeit” (5 rausu Que) und Veraͤnderlichkeit 
Fra era Quer; und ein Subjeft zer. Es giebt nicht 


u 


wmehr 


nunrev usar que rauro — — —* ds —* 
ng Noms, na un rem womenpeves ev. Es iſt noch eine 
Stage, ob.diefe Stelle, mie fie bier ſtehet, Acht und nicht 
durch Abfchreiber und Gloſſen verdorben if. Ich muß ge⸗ 
Regen, die äftere Wiederholung des auseırs und ravrs, 
des usou und üregu aber Iareou, die beinahe an eine 
Tautologie gränt, ſcheint mir verdaͤche ig. Ferner heitt 
es, nas rein Aufn av Ta ovra, and doch it nur von zwei⸗ 
en Geßanbtheilen die Rede geweſen, und der dritte, wor, 
Tommt erſt hernach vor. — Die Ueberfegung des Cices 
ro und des Ziein weicht nur in einigen Punkten ab. Ga - 
ner überfest fie fo: „Ex materia, quae indiuidua eſt, 
„et quae femper uniusmodi ſuique fimilis, et 9 
„quse corporibus diuidua gignitur, tertium materise ge 
„nus ex duobus in medium admifcuit, quod eſſet eius- 
„dem naturae et quod alterius: idque interiecit inter 
„indiuiduum atque id, quod diuiduum effet in corpo» 
„re. Et cum tria dumßflee, unam in fpecienz temmpera- 
„vit: naturamque illam, quam alterius diximus, vi cum 
„eadem coniunxit fugientem et eius copulationis alie- 
„nam. Permifcens autem cum materia, cum ex tribus 
„effecifler vnum, id ipfam in ea, quae Jdecuit mem- 
„bra partieus eſt. (Timaeus c. 7.) — Die Worte ver- 
as aıdog, Tus ds Tauıu Gusemg MU Tag Na TG Tu IT 
es überfest alfo Cicero quod efler eiusdem naturae et 


quod alterius, womit die Ficiniſche üÜbereinkimmt: ter -· 


- tiam fubftantise fpeciem -commifcuif mediam, quae. 


rurfus effet naturae ipſius eiusdern et niaturae ipfius al- 
terius purticeps. Man darf daher vernuthen, * ne eis 
ne andere Kedart vor ſich en en. 
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mehr Beſtandtheile oder Eigenſchaften der Seele als 
dieſe dreiꝰ). Jezt kommt es nun darauf an, mag 
dieſe verſchiedenen Worte bedeuten. 
Die unveränderliche, untheilbare Natur find Merk 
male ber zen ‚ und der dadurch gedachten Din⸗ 
gan fi”). Aber die theilbare Natur, mas ift fie? 
Iſt es die — Dieß laͤßt ſich nicht ohne Wider 
fpruch annehmen, da, wie wir in der Folge zeigen wer⸗ 
den, die Seele in. dem Platonifchen Syſtem von alfer 
Materie und allen Körpern unterfchieden wird. Miele 
leicht bedeutet dieſes Wort überhaupt nur Vielheit, Were 
aͤnderlichkeit, ſo wie anege: UND auspıroy Einheit *). Es 
iſt etwas an den Koͤrpern befindliches oder werdendes 
(mag: xara Ta dnLETE Yıyvosvov). Hierdurch ſcheint mie 
eben die Bewegung oder Veränderung bezeichnet zu were 
ben. Denn es iſt bier die Nede von der regelmäßigen 
Bewegung des Univerfums und. dem Princip derſelben. 
Die Bewegung iſt nicht entfianden, fondern fo wie bie 
Materie ewig, nur daß fie ohne Geſetze regellos ift””). 
Durch die Bildung der Bewegung wird die Unterord⸗ 
nung berfelben "unter Gefege verſtanden, welches nur 
durch einen Verſtand gefchehen kann. _ Hieraus folgte 
alfo diefer Sinn: die Weltfeele beficher aus Ein- 
eit, Einförmigfeit und aus Vielheit, Mannich⸗ 
—5 der Bewegung, oder, welches eben ſo viel 
iſt, ſie iſt Bewegung nach einer a > 
cs 
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Meget. - Eben dieſes follen bie Wortes 5 ru vaurn,.g 
zu örsen Quaıs anzeiaen, welche mehrmals in dieſer Bes 
deutung vorkommenꝰꝰ). ine falche Bewegung nähert 
fih durch die Einheit dem Weſen einer Idee, und, durch 

die Veraͤnderlichkeit der Natur des Körpers; ob fie gleich 
Feind von beiden iſt, fondern vielmehr zwiſchen beiden 
mitten inne fiebet. 

Der dritte Beftandtheil der Seele ift vers. Unter 
allen Bedeutungen des Wortes paßt feine bicher, als 
die eines Objekts oder Subjekts. Es bedeutet alfo 
dasjenige, in dem die zwei erflärten Beftandeheile ver⸗ 
einiger find. Eben das bedeutet bad Wort: den, deffen . 
er fich vorher und noch an einem Orte auf eben die Weis 
fe bedient hat). 

Aus allen dieſen ergiebt ſich folgendes Refultats 
Die Seefe ift ein Subjeft, in welchem Einkeit, . 
Einförmigfeit und Vielheit, Mannichfaltigkeie der 
Bewegung angetroffen wird. - Ich kann dieſe Ertläs 
zung nicht für die ausgemacht mahre ausgeben; denn 
ich muß aufrichtig gefiehen, daß ich dieſe ganze Stelle 
immer weniger verſtehe, je mehr ich uber fie nachbenfe, 
Unterbeffen halt ich ſte ˖ doch in fo weit für annehmlich, 
als fie mit den übrigen Lehrfäben von der Seele übers 
einſtimmt, und als fi) aus berfelben begreifen läßt, 
in wiefern Plato ein gewiſſes Verhaͤltniß zwiſchen der 
Bewegung und dem Vorſtellen habe annehmen Finnen. 
Die Hauptmerkmale ‚ Einheit und Mannichfaltigkeit, 


vereinigt in einem Subjekt, find bei weitem nicht hin⸗ 


reichend, um das Wefen der Seele anzugeben ; fie ſchei⸗ 
— — E2 a nen 
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nen mit andern nicht entwickelten Merkmalen — 
verwebt geweſen zu fein, mit denen fie ein Ganzes aus⸗ 
machten. Er dachte ſich wahrfcheinlich bei dem Sub» 
jefte sera fhon ein Wefen, welches vorftellend iſt, Vor⸗ 
ſtellungen aus ſich, und von Außen bekommt; ein felbfl- 


daliges Wefen, das aus fich felbft heraus wirfer, und 


von Außen beflimme und bemeget wird. Diefe beiden 
Handlungsweiſen, von melchen die eine mehr Wirfen, 
bie andere mehr Leiden if, hatte Plato wirklich ſchon 
‚ale Praͤdicate des in und Wirkenden beobachtet, wie ich _ 
> theils in der Theorie bed Vorſtellens, theils in diefem 
Abfchnitt bemerkt habe, und noch bemerten werde. 

Hier follte angegeben werden, aus welchen Be⸗ 
ſtandtheilen das reale Wefem der Seele beſtehe. Dieß 
Fonnte auf zweierlei Weite beſtimmt werben, durch Praͤ⸗ 
dicate des Äußern oder des innern Sinnes. Das erſte, 
welches die ditern Philoſophen gethan hatten, indem 
fie dad Weſen der Seele bald für Zeuer, bald für Luft, 
bald für etwas aus allen Elementen zuſammengeſeztes 
hielten, war für den Plato durch die Unterfcheidung 
zwiſchen Korper und Seele unmöglich gemacht. Die: 
innere Wahrnehmung lehrte nur Wirfungen und Vers 
änderungen der Seele, toelche zur Erklärung des We⸗ 
fen nicht! gebraucht werben konnten , ohne fich im Cir⸗ 
fel herum gu drehen. . Zu fagen, die Seele befiche aus 
einer vorſtellenden und felbfithärigen Kraft, wäre fo 
viel geweſen, als etwas durch fich felber zu erflären. 
Daher war, wie ed mir fcheint, Plato gendehiget, fich 
nach etwas Hoͤhern, mach einem Begriff umgufehen, 
welchem dad Vorfiellen und das thätig fein untergeord⸗ 
net werden fonnte. Dieſes war der Begriff von Eine _ 
bett und Bielheit ; Begriffe, die auch fonft fchon ins 
tranfcendeuten Bebrauche zur Erfldiung der Dinge ger 
braucht wurden”) und außerdem noch den Vortheil zu 

— ie ges 
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währen ſchienen, daß fie den geboppelten Charakter, tun» 
Ser welchem das Vorflellen und Wirfen der Seele dor⸗ 
kam, zu erkennen gaben. 

Das Vernunftvermoͤgen iſt das Vrincip und die 
Quelle aller Einheit, ſowohl im Erkennen als im Han⸗ 
deln (ater Band ©. 154. 173. 174. 107 — 116.) 
Daher 16ßt fich die Vernunft ſelbſt nicht ohne Einheit 
denken, oder, welches eben fo wich ft, fie handelt immer 


- Bach einerkei Geſetzen. Das wirkliche Denken iſt aber 


eine Thaͤtigken der Seele, alfo eine Veränderung. Alſo 
findet fich bei dem Denken Veränderung, Mannichfale 
tigkeit, und Einheit”). Die Vorſtellungen der Vers 
nunft nimmt die Seele. aus fich ſelbſt; die Vorſtellun⸗ 
gen der Sinnlichkeit bekommt fie von Außen; fie wird 
von- deu Gegenfländen bderfelben afficirt. Die Vielheit, 
Mannichfaltigkeit ſcheint Plato für die Form der ‚von 


Außen gegebenen Borfiellungen gehalten zu haben. (2ter 


Band ©. 155. 160.) Denn dureh die Sinnlichkeit 
erfahren wir nur das Veränderliche , welches alfo immer 
anders if, oder doch fein kann, und bie finnliche Vor⸗ 
ſtellung ift ſelbſt nur Veränderung. Die Borftelungen 
dieſer Urt fichen in feinem henfbaren Zuſammenhange; 
Berbinbung und Eimbeit an fie erſt durch die Ver⸗ 
nunft). 

Der weuſch handelt entweder nach ben Geſetzen 


ſaner Vernunft, oder nach den Trieben der Sinnlich⸗ 


keit. In jenem Fall bat er nur ein Geſetz, das in ſei⸗ 
nem Innern if; er hat nur einen Zweck, worauf er 
alles beziehet; ale Handlungen werden baburch har- 
monifch ” sufammenftiimmmend. In biefem bat ber. 

| € 3 Menfch 
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Menſch eigentlich fein Geſch: er folgt ben — 
der Sinnlichkeit, die niche- allein ſehr verſchieden, ſon⸗ 
dern auch oft einander widerſtreitend And*"). — Man 
wirb in allen diefen Beifpielen die Beziehung auf den 


Charakter der zwei einander entgegengefejten: Wirfungde 


arten, bie er mit dem Namen 4 ru raurs, 5 vu Jareos 
Gwen bezeichnet , leicht bemerken können. 

Einheit und Mannichfaltigkeit konnten auch auf 
die Bewegungen angeweider werben, nach bem Grund» 
faß: Ordnung, Regelmäßigfeit laͤßt ſich nur aus ber 
Thaͤtigkeit einer Vernunft ertlären. Daher kommt’ die 
Bewegung eines Körper, der, ohne feinen Ort zu ver⸗ 
lafſſen, fich um fich ſelbſt herumdrehet, der Handlungs 
weite der Vernunft am nächltn. Denn es ift in ihr 
Einheit (ravrev). Am mweiteflen entfernt ich die Beine 
gung eines Koͤtpers, der; immerzu einen Theil deB 
Raums nach dem andern verläßt, ohne dabei nach «is 
ner Regel geleitet zu werben. Hier ik Mrece⸗, Manmichs 
faltigkeit ohne Einheit *). 

Auf dieſe Weiſe wendet Plato die Begriffe — 
und Sarseov als Beſtandtheile der Seele auf die verſchie⸗ 
denen Wirkungen des Gemuͤths felb an. Nicht weit 
von jener Stelle fagt er fo: „Wenn bie Seele, die auf 
„diefe Art aus drei Beſtandtheilen harmoniſch zuſam⸗ 
„mengeſezt ift, einen’ ausgebehnten (finnfihen) und eis 
„nen einfachen (denfbaren) Gegenſtand betrachtet, fo 
‚stage ſie, im ſich ſalbſt gelehrt, und durch ſich ganz 
„iR 


45) de Legib. 1..&. 44 — 46. de republic. IV. ©. 375. 

46) Epinomis ©. 254. ro kev us m arafıa (Zum) xvupe- 
vov aPdpov Xen vonıdem, Owse Ws TO worv dog To we 
Sun Cam‘ vo ds ev Takes Te na vupmm wORV 8X, 
Kiya Teryeıov zen zoeöda Tu Pomıuon ski. NATE 
ravra ya av Key deaureg- WOgTUEMEVOV abi, Na WELNV KON 
WROXOV,  VEXIygım Iævo Tu Qeovıpac en un mwaexo- 
nuvey. 





| BR 
„in Thaͤtigkeit geſezt, fich ſelbſt, mic welchem er über. 
„einfimme oder nicht, in welchem Verhaͤltniß, wo, 
„wann und wie er fei oder leide, ſowohl in Rüdfiche 
„auf die veränderlichen als auch auf die unveränbeelis 
„chen Dinge. Es entfiehen daraus wahre Begriffe und 
„Urtheile (Gebanfen, aoyoı) in dem Vermögen der Ein⸗ 
„beit, die fich ſowohl auf das Denfbare (Favre) ale 
„das Siunliche (Iaregov) beziehen, gleichfam innere Wor⸗ 
„te der Seele, die ohne hoͤrbaren Laut zu ſich ſelbſt 
„ſpricht. Wenn fie flch nämlich auf das Ginnliche 
„Cedare) beziehen, und das Vorſtellungsvermoͤgen 
des Veränderlichen (5 zu Iarseu zum) in gehdriger 
»Birffamteit, den Gegenſtand in das Innere der Seele 
„serfündiget, fo erfolgen daraus wahre und zuverläfs 
„fige finnliche Vorftelungen und Begriffe. Beziehen fie . 
„fh aber auf einen denkbaren Gegenftand, und dag 
„Vermoͤgen ber Einheit {8 vu Taury xunroc) Il thaͤtig, 
„und ſtellt denſelben bar, fo entſtehet Vernunfterkennt⸗ 
ntß und Wiſſenſchaft. Beide Arten von Vorftelungen 

„koͤnnen nur in einer Seele fein ie 
4 | Es 


47) Timaeus ©. 315, 316. dre ww m varıu um vg Iar 
reen quecuc, 0% TE BOIRS FEIM TUTRV CUYRERIEER Haf- 
gen, um mvarloyov nseıcduea ua furösdeee, avıy TE 
RVaNUKÄupEH TEec eur, ÖTav ya exsdasyy BXovreg 
wog sdurruras, was OTav apspıToV, Asysı zung dm 
varıs days, Ira T’aırı vavım y, xaı dru av dtseo, 
wer 6, TI TE Kalısa xuı de Nas OmNG nu OWOTE FUl- 
Base, ara Ta yıyvoneva Te 2006 dnusov dnası avi won 
Ba0XUV, NE REG Ta Kara Tara eyara ası. Acyos de 

Ö ara Tavrov aryIuc run, wagt ve Iarapev no 
zu To Taurov, 0 Te sauer U auru Degoumos avıı 
@Jeyyu ua uxuc, drau u mapı TO chrrov yıyııras, 
un ru Jareeu nUnA0g 09 mv, a6 wasay ANTE Tom \ 
Yırw Uayyıry, Sofas uas zısus yıyvarray Reßarı us 
arte‘ drav Is ay wei To Aoyısınov y, mas d_rauTu Kun 
xaoc WUTROXo: um ayre [sure] a PL Br, 770) 
ve ı£ WIayCE ArOTOTa. TEE en v ra rd 
YY 
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Eg bedarf Feiner weitern Erläuterung, daß Plato 
unfer dem xuxaos ru raus bad Vernunftvermogen, deſ⸗ 
fen Charakter Einheit iſt, ſowohl in theoretifcher als 
praftifcher Ruͤckſicht ‚ und unter dem nuxaoc u Jarıya 
das finnliche Vorfiellungsvermögen, welches nur em⸗ 
pfänge und afficirt wird, welches noch nicht die Form \ 
der Einheit hat, verftanden habe. Denn da der Gegen⸗ 


Rand der Sinnlichfeit das einemal Iarıyır, das andee 


zemal audyrov, der Gegenftand der Vernunft bag 
einemal raurov, bas zweitemal Aryırızov genennet wird; 
fo fann man unter Savage und ravrev, als Vermoͤgen be⸗ 
krachtet, nichts anders als das ſinnliche Vorſtellungs⸗ 


vermoͤgen unter der Form des Mannichfaltigen und 
das Vernunftvermoͤgen unter der Form der Einheit ver⸗ 


ſtehen. Um ſich noch mehr davon zu uͤberzeugen, darf 
man nur im Timaͤus S. 329 — 332 nachleſen, wo 
er die Veraͤnderungen beſchreibt, welche die zwei Ver⸗ 
mögen durch die Verbindung der Seele mit einem Koͤr⸗ 
ger erleiden. Es darf bier nicht überfehen werden, daß 
er die beiden Vermögen der unfterblichen Seele beileget, 


woraus noch mehr erhellt, daß man bei dem Sarssor 


an keine Materie zu denken habe"); und daß er wegredor 
Ju rauru apxuca nennt, ein Praͤdicat, das er ſonſt nur 
der Vernunft beileget*). Die Ausdrücke nuxaes, wegsoder, 
| | | - 
yıyıcdov, av wors vk auro mir wiw ug sun, vun 
paar. 4 T’arudeg age. Ich habe in den Tert ein Paar 
Verbeſſerungen des Herrn Damman aufgenommen, da fie 
es wegen ihrer Grünblichkeit verdienten. Nämlich anſtatt 
sie masav auru ruv deux, avros und weiter unten, 
für aura kwwey, avro. Disputatio de humanae fen- 
tiendi et cogitandi facultatis natura ex mente Platonis. 
Sectio II. G. 12. Man vergleiche mit dieſer Stelle de 
republic. VI. ©. 121 — ı25 uud VII. ©. 166. .. 
48) Timaeus €. 329. rac ıuc adaaru yuxuc wegiodus ms- 
duvr EIG BTIEPUTOV Emm Ki MEODBUTOV. 
49) Timaeus ©. 330. rw ur Tauın warraraeıv sreöyeen, 
‚WIAYTIR æury geucai, xaa extexor AEXUGR yxaı vuav. 
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fo wie auch nv, find von dem dußern Siun entlebute 


Ausdruͤcke, die Plato wählte, entweder weil ed ihm an 
ſchicklichern Worten fehlte, ober weil er dem Beftreben 
zu verfinnlichen zu viel nachgab. Es iſt alſo in diefer 
Stelle nichts anderd über das Weſen der Seele ges 
ſagt, ale was wir an andern Drten auch ui ZZ 
Es. Die 


so) Die tele son Bildung der Weitſeele — ſchon bei 
den Alten für fo ſchwer gebalten, daß man an ihrer Erklaͤ⸗ 
sung verzweifelte. Sextus Empiricus aduerfus Mathema- 
ticos 1, 301. Unterdeffen fehlte es andy damals nicht au 
Verſuchen, Re aufzaklaͤren. Ariſtoteles behauptete, 
Plato habe in derſelben nichts anders ſagen wollen, als die 
GSeele fei aus allen Elementen zuſammengeſezt. de Anima 
l.c.3. XZenolrates fand in derfelben den Begriff eis 
ner Zahl, welche das Wefen der Seele ausmade. Cran⸗ 
tor erflärte bie &telle dahin, daß die Seele aus vier Bes 
Nadtheilen sufammengefest ſei, and ber vernuͤuftigen uad 
ſiunlichen Natur, aus Einheit und Verſchiedenheit. Po⸗ 
ſidonins erklärte die theilbare Natur von den Graͤnzen 
der Ausdehnung, und die untheilbare von der dee, und 
die Seele ſei eine “Idee des Ausgedehnten. Plutarch 
fand in diefer Stelle die Verbindung bes hopoßafirten Bera 
Randes mit der hopoſtafirten Weltſeele, de animse pro- 
crestione ex Timseo, Unter den neueru Erklaͤrern tritt 
Plesing der Erklärung bes Plutarchs bei. Tiedemann 
verſtehet unter ravrov einen Theil göttlicher Natur, und 
unter Iaregov einen eben fo großen Theil Materie. Geift der 
foecnlatigen Philefoppie ter B. 8.133: Dieſe Erflärung 
Bat in nenern Zeiten das größte Gluͤck zemacht. Dam⸗ 
mann in ber angeführten Difputation erfidrt bad Iars- 
gov für einen Theil des Raumes, der mit ber göttlichen 
Natur, ber reinen Jutelligen; (Tavrov) vereiniget worden 
ſei. Es ik in allen dieſen Erklärungen, fo ſehr Re auch 
son einander abweichen, etwas gemeinſchaftlich Wahres, 
aber mit einem Znfag von Ballen. Ich ſchmeichte mir, 
daß die hier vorgetragene alles Wahre vereiniget, und das 
Unrichtige verneidet. Es würde aber zu viel Raum ein⸗ 
nehmen, wenn ich dad ausführlich zeigen wollte. Ich 
muß daher auf eine Abhandlung in Abicht und Borns 
nenem philofephifchen Magqzin ater Dh. ıfed und zwei⸗ 
i E tes 


| — 74 — | 
| Die Vermoͤgen, welche in dem Begriff Seele ent/ 
halten ſind, werden in ein Subjekt vereiniget, und 
bieſes iſt Seele. Die Seele nimmt wahr durch die 


Raußern Sinne‘); fie denket durch den Verſtand und 
durch die Vernunft”), Die Seele will, fie begehret; 


fie macht Entwürfe und führe fie aus”). Kurz: alle 


Kräfte und Wirkungen, die wir in ung felbft wahrneh⸗ 
men und denfen, beziehen fih auf Etwas ihnen zum 
Grunde liegendes, ein Subjeft, welches die Seele ift. 
Die Seele wird dadurch von ihren Vermoͤgen, Kräften, 
MWirfungen, Veränderungen unserfchichen, wie ein 


Subjekt von feinen Prädicaten, mie Subflanz von - 


ihren Hecidenzen. Dieß ift der Sinn dee fo oft mißver⸗ 
— Satzes: Vernunft kann nur in der Seele 
ein ’*) 

Obgleich Plato über den Grund biefer allgemeinen 
Beziehung aller innern Veränderungen und Vermögen 
nichts aefagt hat, fo ift e8 doch fein anderer, als eine 
Thatfache, die Einheit deg Schhftbemußtfeing, Et⸗ 


was Aehnliches ſcheint Plato gedacht zu haben, Indem 


er daraus, daß ber Vernunft, als ber obern Erfennt- 
nißfraft ale andere Vermoͤgen ımtergeorbnet find, bag 
Faktum erfläret, daß der Menfch einen localen Schmerz 
| auf fen Ich, auf den ganzen Menſchen Bezieher”). ” 
ie 


tes Gtäd verweiſen, ob ich gleich mit einem großen Theil 
derfelben unzufrieden bin. 
1) Theaetet. ©. 139. 

42) Phaedo ©. 179. 

53) de legibus X. ©. 91. ayıı um dy lx⸗ wars Ta ur’ 
Bpavov xaı yıv naı Ialarrav, var murye uesen, als 
oveuara arı Burscdas, enomisdar, erıuersıdar, BhArusc- 
Jar, Bofageı oedug, mheucuevug, zaguear, Auzunevs, 
Jupeusav, Goßupevyv, Micucav, TEEyusav, 

54) Philebus &. 24%. Timaeus &. 305, 316, 337. So 

phiſta ©. 261. 

45) de Republ. V. G. 30. — wu sum daxruroc FE wAy- 

u, usa | nuvama Ü nur Te Cum wg Ta uw 


= 2x 


— Die Seae ale Seheit aler Yerabgen und Bes 


Vnberungen iſt der Gegenftand der rationalen Seelenleh⸗ 


fe, und wir müffen nun die Yräbicate umterfuchen, un⸗ 
ter welchen ch Plato denfelben dachte. 

‚Die Seele iR fein anſchaulicher, fondern ein denk⸗ 
barer Segenſtand, (magurer, varor) ). Alles, was 
wir durch den innern Sinn wahrnehmen, iſt Richt das 
Subjekt ſelbſt, ſondern es find nur Veraͤnderungen, 
Wirkungen deſſelben/ oftmals nicht einmal rein, ſondern 
art Torperlichen Beräuderungen vermifiht. Daher auch 
alted bieſes vom Önbjefte getrennt werben muß’). 
Seeleriſt eigentlich dad, was in und benft, will, ber 
gehtet u. ſ. w. und daë wird nur gebacht. Vielleicht 
iſt ſie fuͤr ein anderes Weſen sin Gegenſtand der Anſchau⸗ 
ung; allein für unſere Natur iſt ie doch kein ſolchet 


GSegenſtand ꝰ). Als ein blos denkbarer Gegenſtand i 


en an fi. . 

"Die Seele kann ala, denkbares Ding wicht — 
8 Anſchauung, fondern nur durch einen. Begriff 
vorgeſtellt werden, und zwar nicht durch einen emmirig 
ſchen, ſondern reinen, das heißt Gattungsbegriff. 
Jeder Gegenſtand, den wie anſchauen, beſtehet aus wen 
Gattungsbegriff und demjenigen, was die Wahrneh⸗ 
mung lehret. Dieſes ift aber veraͤnderlich, und wech⸗ 


ſelt fogar an jedem Individuum. Hingegen die Seele 


kann nur gedacht werden durch einen Be der nur 
bag» 


— sie Kay ewragn vum wu aeXovree ww avrp, ner. 
ro Ts xaı was Aua Euryiyuese sous kommesrog. äiy 
96) de legibus X. ©. 95. mars sawıg woAy Towapazav Te 
yavoc SV TETO MuncIurov Basaıc TAG TU FWHATOG Micm 
= wagrregunaru, vorpen d’ una. vor upon du non Bın- 
 Aufaım Kurs wege vo Teiovde. conferet, Epi- 
— 243. Phaedo S. 180. 
2 F— Republ. X. ©. 316, 317. conferat. Sympofum ©. 


s) Phaedo €. A | s 


: ee 


datjenige, was an ber Seele wriemals wechſelt, ober bie 

merkmale enthaͤlt. Man mag ſich die Seele 
dieſes oder jenes Menſchen denken, ſo denkt man ſich 
immer nur das vorſtellende, wollende, begehrende Sub⸗ 
jekt, welches von den Vorſtellungen, Begehrungen, 
Willenshanblungen unterſchieden wird, Alſo laͤßt fach 
die Seele nicht auders, — — einen Sattungs be· 
griff denken . 

Indem die Seele ein lot benfbaree Objekt —XV 
werden erſtlich alle Diejenigen Praͤdicate, die aus Auße 
rer Anfchauung geichdpft find, $- B. Farbe, Gehalt, 
ausgeſchloſſen, zweitens ‚Diejenigen Praͤdieate mit ihr 
verbunden, welche intelligibeln Gegenſtaͤnden zukom⸗ 
min‘). Sie iſt alſo unveraͤnderlich und unzerſtöhr⸗ 
Bar. Das lezte Praͤdikat iſt aber für bie Philoſophie 
viel zu wichtig, als daß die Realitaͤt deſſelben nur al⸗ 
lein auf dieſe Folgerung gegruͤndet werben follte.- Pla⸗ 
to ſuchte fe durch andere Gruͤnde mod) zu erweiſen, bie 
unter den Beweifen fuͤr die ——— vortoinmen 
werden. 
Wit der Under aͤnderlichkeit iſt audı bie Identitaͤt 
berbünden. Bei allem Wechfel von Zuſtaͤnden, Wir⸗ 
kungen, Vorſtellungen bleibt doch immer die Seele eben 
baffelbe Weſen, eben daſſelbe Subjekt, eben dieſelbe Ur⸗ 

fahre”). Hierdurch witd die Seele als beharrend bei 
* Wechſel Ihrer Accidenzen gedacht, Dieß if um 
freitig der erfie Anfang einer Entwickelung der Sub⸗ 
ſkanzialitaͤt der Seele, welche übrigend Plato noch 


nicht durch einen ll Ruine bezeichnet bat, 
veil 


69) Phaedo S. 178 gt, 183. ve ner Io mu alam- 
RE x VonTm Ku Hovgnöts, NO mare MON Mu: 8- 
auruc Nu Kara Tayım oxavrs davsu äuserazev ann \v- 
so. conferat. Phaedo @. aıı, 

60) Epinomis ©. 253, 254. 

61) Sympolum ©. 240, de raus IV. ©. #9. 
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weil der Begriff von andern, bie mit Ihm muſammen⸗· 
hingen, noch nicht völlig getrennt war. Das wichrig⸗ 
le Problem in der Seelenichee war die Unfterblichfeit, , 
und Plato entwickelte die Prädicate der Seele hauptfaͤch⸗ 
lich zum Behuf der Beweiſe für diefelbe. Nun lag dem 
Gage, die Seele ift unfterblich, der Beariff der Beharr⸗ 
lichfeit oder der Subflanz ſchon zum Grunde. Wenz 
baher die Anferblichkeit bewieſen war, fo folgte die Sub⸗ 
Ranzialitde von ſelbſt daraus. 
"Bon welcher Natur ift aber dieſes Subjekt? Iſt 

es materiell ,. Pörperlich oder nicht? Plato unserfcheis 
det die Seele erſtlich von dem menſchlichen Körper"). 
Denn der Körper ſtehet mit der Seele in dem Berhälte 
niß, wie das Werkzeug zu demjenigen, der ſich deſſen 
Bediener, Wenn wir reben, fo iſt es die Seele, welche 
fich der Sprache bedienet ; wenn der Kuͤnſtler etwas bes 
arbeitet, fo bedient er fih der Hände, der Augen und 
fo fort. Nun ift aber das Werkzeug etwas anders als 
derjenige, der es zu feinen Zwecken gebrauche. Ale . 
iſt bie Seele von dem Körper verfchieden ). Die Ste - 
fe iR das Beſtimmende — der Koͤrper das, 
was beſtimmt wirb — Es And alſo zwei ganz 
verſcheedene Weſen“). Endlich folat auch eben daffelbe 
Refaltat aus dem Begriff des Dinges an fich felbft 
(sure ro auro)”). Wie hieraus der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Körper und Seele folge, bat Plato nicht weiter 
beſtimmt. Wo ich nicht irre, fo wird eben das Raͤſon⸗ 
nement verflanden, welches im |. &178— 1 r 


62) de legib. XII. ©. ara. mom em un no men 
Japeeuca:, 

63) Alcibiades I. €. 37. 58. 

64) Alcibigd 1. ©. 59. Gorgias 4. Phaedo ©. 182. 

65) Alcibied.L E. 57 Geps in, vu’ av Tome Sugıley ayre 
roauro, aa ae u 

u. G. 0. 


ich enter, und auf fofgenben Saͤtzen beruhet. Der 
Koͤrper iſt ein anſchauliches und daher veraͤnderliches 
Objekt; die Seele hingegen ein blos denkbares Objekt, 
in welcher Eigenſchaft es den Dingen an ſich aͤhnlich, 
und daher unveraͤnderlich iſt. 

Zweitens die Seele wird von jedem andern Koͤr⸗ 
per ſowohl einfachen (Element) als zuſammengeſezten 
unterfchieden. Die Prädicate,. welche der Seele 
zufommen, find gänzlich von denjenigen unterfchieden,; 
welche den Kdrpern angehören. Die Praͤdicate der 
Seele find Unſichtbarkeit, das brißt Nichtanfchaus 
lichkeit (wogarov, atude uva), Denfbarfeit, Erkennen, 
Denfen und was zum Vorſtellen gebdrt, Bilden, 
nach Zwecken bearbeiten, Die Prädicate des RE. pers 
aber dag Gegentheil davon: Anſchaulichkeit, Veraͤn⸗ 
derlichkeit, Dildungsfähigfeit”). 2) Bon der Ste 
‚Je müffen alle Prädicate, die wir an dußern Gegenſtaͤn⸗ 
Sen wahrnehmen, ausgefchloffen toerden, als Figur 
und Farbe”). 3) Körper und Seele haben jedes ihre. 
befondern Praͤdicate. Dqs einzige, was fie mit eine ' 
ander gemein haben, ift, daß fie beibe toirfliche Dinge: 
oder Subflangen (ovra) find. Alles übrige it bei ihnen- . 
verſchieden *“). Plato beirachtet daher die Seele ale: 

A eine 
- 66) Epinomis ©, 252. 253. ruro d’sı exedv (Yoxn), a 
‚ Boa wAdıwen na -Iyuiuoysv weinunn' gamarı da 5 At-ı 

vousv RAatrecIoy nou yırasdau us beacdoy. Ta de — 

Aryapıy 'walıy, u yag Arash eureov, abeara TE -Biviu nal 

yıy-WBuoTi, VOTE TE vruunc MSFAAGEovri Aoyıcun TE 8 . 
seirraux TE RM METIAIG 779 keraßcaaıc. Nach Stepha⸗ 
2 mis Berbeſſerung. Veralichen Ppinomis G. 257. : 

67) Epinomis ©. 052. u yag sw acmıarev db, rı wer, ur s 

AO Yıyvor' av nou Xomun wösv WÖReC — ug, way 
To Yesorarov ovruc ıbuXus Yavas. 
68) Epinomis &.257. ra ovra swou dus, To Kav — 
de Cuu@' nom TOM ERaTeeB‘. warra ds aAyAem MAAM, 
KM ENATEER ERRTEEUV" OU TEITOV RAAO Nö mewav Ba. 
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eine ſelbſtthaͤtigwirkende, den Koͤrper aber als eine 
feidende Subftanz , und nennt aus diefem Grunde bie 
Seele vorzugsweife Urſache, Kraft (un) ”). Wenn 
wir daher von dev Seele alles dasjenige treunen, was 
in den Begriff eines anfchaulichen Gegenſtandes d. L ei» 
ned Körpers gehört , fo bleibt nichts übrig, ald und 
die Seele als eine Kraft, als Urfache zu denken. Kraft 
ift aber Kein Segenitand der Anfchauung, fondern nut 
des Denkens, und mir unterfcheiden Kräfte nicht nach 
Geſtalt und Farbe, fondern nad) dem Berhältniß zu ih⸗ 
ren Wirfungen’), Alſo läßt fich die Seele als Kraft 
und Urfache. durch fein Präbicat ber Anfchauung denken. 
Dadurch ift fie aber von jedem Körper unterſchieden. 
4) Körper beſitzen zwar auch eine Kaufalität, aber fie 
iſt bedingt. Körper Finnen zwar einen andern beives 
gen, aber fich ſelbſt nicht in Bewegung fegen. Ihre 
Kauſalitaͤt wird alſo immer von Etwas außer ihnen be⸗ 
ſtimmt. Die Seele beſtimmt ſich hingegen ſelbſt zu ei⸗ 
ner Handlung, und if daher eine erſte, abſolute Ur⸗ 
fache («exn)”). 

Man kann hieraus dad Nefultat ziehen, daß Pla« 
to unmöglich zwei Arten von Subſtanzen, deren Merk⸗ 
male einander völlig entgegengefest find, aus eimerlei, 


Beftandeheilen erklären fonnte. Es würde auch wire - 


Lch eine Art von Widerfpruch fein, wenn er die Seele, 
die er als ein Weſen betrachtet, die nichts mit dem Koͤr⸗ 
per gemein bat, boch hernach aus Materie überhaupt, - 

oder 


69) Epinomis ©. 257, 258. de legibus X. ©. 87. ſeq. 
Philebus ©. 247. 

70) de Republica V. ®, 61. ?vvaueue yap eyu urs Tıa 
xorav Öew, vr EXMUM, STE Ti Tav Torre olov kou MA« 
Av wor, weoc A aroßlezuy, sin dıoprlouae za" dl 
aurn, Ta ev mAAz amou, va de ara, dvvausae 3° nic 
sxsvo povor Plew, ed m Te arı my d aregyalıran. 

71) de legib. X. ©. 86 — 89., 


d 
* 


= ober aus irgend einer feinern Hätte entfichen laſſen. es 


toäre eben fo viel, als wenn er gefagt Hätte, die Seele 


iſt feine Materie, aber fie iſt eine Art von Materie. Er 
. war vielleicht der erfte, welcher bie Erfcheinungen des 
Innern Sinneg mit fchärfern Auge betrachtet und einen 
fo großen Interfchied und Abſtand zwifchen ihnen und 
denen des dußern Sinnes bemerft hatte, daß er ihm 
nicht anders erklären fonnte, ald wenn er zwei verſchie⸗ 
dene Subftanzen, Körper und Seele annahm. Die 
‚Unmöglichkeit, die Wirkungen ber Seele aus der Mate 
rie und materiellen Kräften abzuleiten, noͤthigte ihn an⸗ 
zunehmen, daß die Seele der Zeit nach eher als die Koͤr⸗ 
perwelt entftanden fei”). Man findet daher auch niche 


bdas gerinnfte von einer Ableitung der Seele oder ihrer 


Wirkungen aus irgend einer Materie, es fei einer gro» 
ben oder feinen. Wenn Plato toirflich diefe zwei Ar 
ten von Materie angenommen bat, fo iſt Feuer und Ae⸗ 


ther die feinfte Materie; aber infofern fie, ungeachtet 


der Reinheit, dennoch Materie find, wird ihnen eben 
daffelbe Wefen als den Äbrigen Elementen beigelegt, daß 


fie nämlich der Stoff find, aus welchem der Inhalt 


der Körper zuſammengeſezt iſt. Nun wird aber wicht 
Allein der Erbe und dem Waffer,. fondern auch dem 
Feuer und ber Luft, alfo überhaupt der Materie die 
Seele als ein ganz verfchiedened Wehen entgegenge- 


| Drittend die Seele iſt nicht. nur nicht aus mate⸗ 
riellen Sheilen zufammengefezt, fondern fie kann auch 
nicht das Reſultat der Zufammenfeung fötperlicher 
heile fen. Dieſes nennten bie Alten eine Harmonie. 
En | Miele 
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Viele behaupteten naͤmlich, der Körper beſtehe aus E 
Warmen und Kalten, dem Feuchten und Trocknen, und 
andern ſolchen einander entgegengeſezten Beſtandtheilen. 
Dieſe Beſtandtheile waͤren nach gewiſſen Graden und 
Verhaͤltniſſen sufanimengefest, fo daß daraus eine Us 
Bereinftimmung oder Harmonie entftche, und diefe fei: - 
die Seele des Menſchen?). Plato widerlegt dieſe Bes 
bauptung aus brei Gründen. 1) Eine Harmonie iſt 
was, das aus ber Art der Zufammehfeßung gewiſſer 
Theile entſtehet. Sie ſezt daher etwas voraus, wel⸗ 
ches cher iſt, und wodurch fie beſtimmt wird. Wir 
müßten alſo den Körper und feine Beſtandtheile auch 
als Beſtandtheile der Seele, und die Seele, als Wit 
fung berfelben, der Zeit nad; von jenen abhängig den» 
fen. Da mir aber in der Seele reine Begriffe finden, | 
die nicht aus der Wahrnehmung entflanden find, fon -· 
dern über das Dafein in dieſem Leben hinaus reichen, fo: 
muͤſſen wir vielmehr der Seele ein älteres und von dem’ 
Körper unabhängiges Dafein beilegen ”). 2) Die _ 
. Harmonie ift nur infofern Harmonie, als fih Ueber⸗ 
einſtimmung in ben zufammengefegten Theilen findet. 
Es laſſen ich daher verfchiedene Abftufungen von einen 
hoͤhern bis zu einem niedrigern Grade denken, ober mit 
andern Worten, eine Harmonie kann größer als bie 
anbere fen; Dieſer Gradunterſchied finder fich aber _ 
wicht bei ber Seele. ine Seele if ihrem Wefen nach 
| weder 
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ieber mehr noch weniger Seele als eine andere”). 
Andere Unterfchiede, twelche bei den Geelen flatt finden, 
nämlich Tugendhaftigfeit und vernünftige Handlungs- 
weiſe, Lafterhaftigkeit und nichtvernänftige Handlung - 
weiſe, laffen fich gar nicht erflären, wenn man ihr We⸗ 
fen’ in einer Harmonie berieben laͤßt. Sol Tugend 
Harmonie, Lafter Disharmonie fein? Soll bie tugend« 
hafte Seele harmonifch fein, und eine andere Harmonie 
in fich enthalten; die lafterhafte disharmoniſch fein und 
noch eine andere Disharmonie in fich faſſen? Allein 
dieß ftreitee mit dem Sage, daß keine Seele, infofern 
fie Seele ift, weder mehy nod) weniger Seele ift, als 
eine andere. Vielmehr folgte daraus, wenn fie eine 
Harmonie ift, daß -Feine weder barmonifcher noch un⸗ 
harmonifcher, alfo auch weder tugendhafter noch laftere 
hafter fein koͤnne, als die andere. Go werde denn 
Diefer wichtige Unterfchied aufgehoben, welcher doch 
niche gelaͤugnet werden kann. Endlich würde gar dar⸗ 
aus felgen, daß es Feine Untugend giebt. Da dieſes 
aber alles ungereimt ift, fo muß der Sag, aus dem 
dieſes richtig folget, falſch fein”). 3) Jede Harmo⸗ 
nie und Zufammenfeßung fann nicht anders befchafe 
fen fein, als die Beftanbdtheile, aus welchen fie beſtehet. 
Eie kann nichts wirken oder leiden, als was bie Be⸗ 
fandtheite wirken oder leiden. Die Harmonie beftimmt 
alfo nicht die Beſtandtheile, fondern fie wird im Ge 
genthail von diefen beſtimmt. Folglich kann fie auch 
denfelben nicht entgegen wirken, ober ihre Wirkung 
aufhalten”). Wir -miffen aber, daß bie Seele, zu⸗ 
| mal 
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mal inſofern fie vernunftig iſt, geſetzgebend iſt; daß 
ſie nicht allezeit die thieriſchen Begierden verfiatiet, ſon⸗ 
dern vielmehr oft deren Befriedigung verbietet. Dief 
würde aber nicht moͤglich fein, wenn fie eine Harmonie 
wäre. Sie mirde, je nachdem bie förperlichen Bes 
ſtandtheile gefpannt oder ſchlaff find, ober erſchuͤttert 
werden, nothwendig befliumat. werden, und feine Selbſt⸗ 
shätigfeit haben, ſich derfelben- zu widerſetzen ”’). 

Viertens. Plato kannte die materialiftifchen Ye» 
griffe von der Seele, bie zu jenen Zeiten fchon nichts uns 
gewähnliched waren, ohne fie anzunehmen. Einige 
fagten, die Seele, oder das Borftellende fei dag Blut, 
oder die Luft, oder bad Zeuer, ober das Gehirn Er 
verwarf biefe Erklärungen, well fie auf die Seele und 
ihre Wirkungen nicht paſſen, und alfo eigentlich nicht® 
erklaͤren“). Hieraus erhellet fo viel, daB ein theores 
tiſches und praftifches Intereſſe ihn Heftimmte, den 
Materialismus nicht anzunehmen, jenes, weil bie Er⸗ 
ſcheinungen des innern Sinnes, die fo ſehr von denen 
des aͤußern verſchieden find, ein eignes Princip erfor⸗ 
dern; dieſes, weil mit dem Materialismus die Frei⸗ 

heit und Selbſithaͤtigkeit der Seele ſtreitet, ohne wel⸗ 
che Moralitaͤt nicht denkbar iſt. 
Fuͤnftens endlich glaubte er auch in der Hand⸗ 
lungsweiſe der Seele felbſt einen Grund für die Im⸗ 
materialitaͤt gefunden zu haben. Bei der Betrachtung 
eines jeden Weſens, ſagt er, muß man ſich vor allen 
andern die Frage zur Beantwortung vorlegen, welches 
ſeine Natut ſei, ob ſie einfach oder vielgeſtaltig iſt 
82 P nr 
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(dvruv, rords)”): Daß feste Work bedeuket nach 
Platos eigner Erklärung wohl nichts anders, ale Zw 
fammenfegung ' aus Materie, deren Merkmal Vielheit 
if; die Körper find auf diefe Weiſe zuſammengeſezt, 
ihre Geftalt oder Umfang beſtehet aus vielen und man 
nichfaltigen heilen”). Dem Gegenfage nach kann 
nun freilih das «rau, ſowohl bag Nichtzufammengefeg 
te, Einfache, ald das nicht aus mannichfaltigen ver 
fhiedenen heilen Zuſammengeſezte, alfo da® Homoge⸗ 
ne, Einartige bedeuten. Die lezte Erfiärung hat bie 
ber den meiſten Eingang gefunden, und fie ſcheint wirk⸗ 

dich durch eine andere Stelle, mo dem worvsrdse, movandsg 
Einareigkeit entgegengeſezt wird, vollkommene Befldto 
gung zu erhalten”). Allein da bie Zolgerungen, bie 
fich daraus ziehen laffen, mit den Grundfägen und den 
Behauptungen der Platonifchen Bhilofophie wicht zur 
fammenflimmen, fo muͤſſen diefe Worte auf eine an⸗ 
dere Art erklaͤret werden. Das Wort dpauv bedeutet 
Einfachheit in der Bedeutung, daß es Veraͤnderlichkeit 
ausſchließet, tie ans mehrern Stellen erhellet“). 
Ein Weſen iſt alſo Hauc, welches feine Form, feine 
weſentlichen Merkmale nicht veraͤndert, oder welches 
nur eine Form hat (noveudr), Das Segentheil iſt 
morvedıs, Wwobon die Korper ein Beifpiel geben, deren 
Geſtalt, Größe, u. ſ. w. immerzu veränderlich if. Mit 
dieſer Einfachheit iſt aber der Begriff von Einfachheit, 
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weiche alle Theile ausſchließt, verbunden. Was fich 
verändert, das ift zufammengefezt; was fich nicht ver⸗ 
Ändert, iſt nicht zuſammengeſezt (atrdırn)). Man 
wird hieran nun leicht erflären Finnen, twarum Plato 
für Ärıuvy auch den Ausdruck Fr zu öpsıov gebraucher, 
indem das Teste nichts ander® bedeutet, ale das ro au 
sera vayra am doavras ex.) — Wenn dad Ding 
einfach ift, fährt Plato fort, fo muß unterfucht were 
den, welches Vermoͤgen es beſizt, zum Wirken und 
zum Leiden, oder jur Thätigfeit und Empfänglichfeit"". 
Denn als einfaches und doch wirklich exiſtirendes Weſen, 
muß es als Kraft gedacht werden, indem Birken und 
Leiden die einzige allgemeine Regel ift, nach welcher _ 
das Dafein der Dinge beſtimmt werden fan”). Als 
Kraft wird aber ein Ding nur durch die Prädicate bes 
ſtimmt gedacht, melche aus feinem Wirken und feiner 
Handlungsweife hergenommen find”). Hiervon nun 
De Anwendung auf bie Seele. Wir finden zweierlei 
Borftelungen in ber Seele; einige befomme fie durch 
die Sinne, einige nimmt fie aus fich ſelbſt. jene be 
stehen ſich auf Segenftände, bie ſich ohne Aufhoͤren ver- 
- ändern, biefe. auf unveränderliche, fich immer gleich 
‚bleibende Gegenftände. Diefes ift die der Seele eigen 
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cthuͤmliche Kraft; denn bier iſt fie aus und In ſich felbft 
" thätig, bei jenen Borflelungen verhält fie ſich mehr 

leidend. Sie finder bei Begriffen und Jdeen auch nur 
Ruhe und Befriedigung, fie vermweilt bei diefen gerne, 
ale wenn fie mit ihr verwandter Natur wären”), 

So wie Plato an einem andern Orte von ben 
Merkmalen der Bernunftbegeiffe auf die Art des 
Dofeins der Seele ſchließt“), fo Folgert er hier aus 
ber Wirffamfeit und der Handlungsweife verfelben 
. kei dem reinen Denken (gromess) die Befchaffenheit der 

Kraft oder des Subjefts. Da die Seele reine Be⸗ 
griffe ergeuget, welche Einheit enthalten, und Etwas 
Unveränderliche® zum &egenftand haben, fo muß fit 
ſelbſt unveränderlih, und ba mit Unveraͤnderlichkeit, 
Einfachheit im Zufammenhange ſtehet, einfach fein‘), 
Es ift derfelbe Schluß, ald wenn er aus dem Merk 
mal der Einheit und Unveränderlichfeie ver Ideen auf 
die Sorm der Vernunft fehließet, daß fie einförmig, 
unveraͤnderlich aa einerlei Geſchen wife”). | 
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Uus allen dieſen Gründen ſchloß Plato die ˖ Ein⸗ 
fachheit oder Immaterialitaͤt der Seele. Die Beweiſe 
fiud freilich noch nicht fo ausgebildet, entwickelt, und 
ſo ausgeruͤſtet, als fie nach einem Zeitraum von ein Paar 
tauſend Fahren durch größere Kultur ver raͤſonnirenden 
Vernunft und durch den Scharffinn, Wig und Dam 
‚fteltungsgabe vieler Denker feit Carteſius geworden find. 
Allein dieß war auch von den erfien Verſuchen, welche 
die fpeculative Bernunft machte, nicht zu erwarten. Es 
iſt uͤbrigens nicht noͤthig, über ‚den Werth und die Bee 
weiskraft dieſer Gründe etwas hinzuzufuͤgen, nicht als 
lein weil die Sache keiner Erinnerung bedarf, fonbern - 
auch, weil es bier nicht fowohl auf die Prüfung der 
einzelnen Prämiffen und Folgerungen, ald auf ‚ben fran« 
ſcendenten Gebrauch des Verſtandes überhaupt ankommit. 
Ich erinnere dieß ein für alemal, weil ich mehrmals 
die Behauptungen der Platoniſchen Philoſophie aufſtellen 
verde, ohne fie allezeit mit einer umſtaͤndlichen Kricit 
u beleuchten, da am Ende bed Werkes eine allgemeine 
kritiſche Pruͤfung ber Platoniſchen Philoſophie folgen 
wird. 

Es iſt hier aber noch eine Anmerkung zu ‚machen, 
z„weil einige Philoſophen behaupten, daß bis auf Carte⸗ 
„Aus der reine Begriff eines Geiſtes nur halb ‚enttwißs 
„kelt worden, und fein griechiſcher Philofoph unter Uns 
„törpenlichfeit der Seele etwas anderd verflanden habe, 
„als Feinheie der Materie, im Gegenſatz der gröbern, - 
„Dazu fommt noch, ſagt man, daß der Begriff eines 
„einfachen Weſens nicht deutlicher und beſtimmter fein 

» „Eonnte, als der entgegengefegte von einem ausgedehn⸗ 
„ten Weſen. Da nun die Alten die Zergliederung did 
„iesten Begsiffes nicht voßenbet hatten, - fo mußte auch 
„der: erfie in einer gewiſſen Dunkelheit bleiben.“ Ob 
ich gleich nicht ‚geferinen bin, das erfie und zweite Fak⸗ 
sum zu laͤugnen, fo folgt doch, wie ich. glaube, bad 
Refultat nicht mit folcher Allgemeinheit daraus, - 
84 








+8 feine Ausnahnıe zulaſſen fodte Es würde ‚a we⸗ 
nigften nicht fehr „gerecht fein, wenn man deshalb dene 
Plato die Behauptung eines feinen Matenialimus jur 


ſchreiben wollte, weil andere. Philoſophen vor und nach 
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ihm das Subjekt ded innern Sinnes nicht anders den⸗ 
Een founten, als daß fie demfelben zur Haltuug etwas 
vou materiellen Stoffe ließen. Plate hatte den Begriff 
son einem ausgedehnten und nicht ausgedehnten We⸗ 
fen nicht vollſtaͤndig entwickelt: fo viel und nicht mehr 
iſt Tharfache. Diefer Mangel an Kenntniß aller in dem 
Begriff gegebenen Merkmale hinderte ihn aber keineswe⸗ 
ges, Seele und Körper einander entgegen zu fegen, ale 
Dinge, die mit einander nichts gemein hätten, wie er 
fich ſelbſe ausdruͤckte. So viel iſt zum wenigſten of⸗ 
fenbar, daß er dem Materialismus feiner Zeit entgegen 
arbeiten, und das Weſen ber Seele rein von aller Ma» 
terie trennen. wollte. Wenn man diefe Apficht etwas 
gelten laſſen will; :wenn man die Schwierigkeiten, ei⸗ 
wen neuen Begriff zu entwickeln, bie Hinderniſſe ber 
Sprache. und die nicht ungewöhnliche Erfcheinung be⸗ 
denkt, daß es nicht jedem Denker gluͤckt, alles was ee 
an einem Gegenſtande unterſcheidet, und wie er ihn den⸗ 
Set, ſogleich in einen paſſenden Ausdruck gu legen; und 
zu dieſem allen noch das Faktum fest, daß er in feiner 


‚ einzigen Steße beſtimmt und mit klaren Worten die See⸗ 


le für eine feine Materie erflärt: fo darf man wohl dem 
Plate das Berbienft nicht abſprechen, daß er zuerſt ben 
Begriff der Immaterialitaͤt als ein weſentliches Merk 
mal der obgleich noch nicht — genug ge⸗ 


Aus ber Immaterialitaͤt folgert Plato die unſterb⸗ 
lichkeit. Wie werden aber. die Gründe, weiche Plato 
für dieſe große Wahrheit aufſtellt, erſt dann näher - 
Betrachten fönuen, wenn wir unterfucht haben, wie 
fih Plate die” Derbinbung der Gele mit bem — 
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Die Seele iſt en ſelbſtthaͤtiges Weſen. Si — 
ſich ſelbſt in Thaͤtigkeit fegen, ohne von etwas Aeußern 
beflimmmt zu werden. Sie ift Urfache von Wirkungen; 
ber Anfang und der Grund ihrer Kauſalitaͤt liegt aber 
in ihr ſelbſt. Die Seele Heißt in diefer Ruͤckſicht Urfar 
che (asrıov) vorzugsweife, und cin Princip der Thaͤtig⸗ 
fir”). Diefe Spontaneität ift vorzäglid die Wire 
fang Der Vernunft, welche das oberfle Vermögen des 
Seele iſt, unabhängig ven bem Zwang anderer Dinge 
nicht Beſtimmt wird, fondern felbft gefeggebend if. Dis 
Seele iſt im diefer Rückficht zwar frei; aber dad, mas 
in ber Vernunft gegründet iſt, was die Seele nach den 
Geſetzen und Ideen der Bernunft befchließet, iſt fo um 
veraͤnderlich und nothwendig, ald irgend was anbered, 
was durch phufifche Geſetze nothwendig iſt“). 
Die Seele Heißt wegen dieſes Vermoͤgens «in ſich 
ſelbſt bewegendes Weſen (muro aöre mar)” ’b) Denu 
das Wort Bewegen, Bewegung, zıvun wird uͤberhaupt 
für Wirken, Thärigfein gebraucht; und wur, auch 
uerußery, beißt Rauffalität, welche von geboppelter Art 
if, indem fie zwar überhaupt Thaͤtigkeit if, wodurch 
etwas entfichet, was vorher nicht war, fie aber ſelbſt 
entweder in etwas andern, oder in fich felbft gegruͤndet 
fein taun. In jenem Sale wird die. Kauſſalitaͤt von einen 
andern beſtimmt, — beſtimumt fie ſich ſeibſt e), 
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Es bedarf feiner Erinnerung, daß diefes bie’ Begriffe der 

abfoluten und bedingten Kauffalitdt, oder der Freiheit 
und Nochivendigkeit find. Die abſolute Kauffalitäe 
fiehet nun Plato ale ein weſentliches Praͤdicat der Seele 
an, ımd nennt fie daher ein fich ſelbſt bewegendes, oder 
fich felbft zu einer Handlung beflimmendes Wefen: Hier⸗ 
aus entfiand In der Platorifchen und Peripatetifchen 
Schule ein fehr heftiger Streit über die Srage: ob man 
Yon der Seele ohne Widerfpruch fagen koͤnne, ſie werde 
. von fich ſelbſt beſtimmt. Ariſtoteles nämlich verſtand 
den Begriff der Kauſſalitaͤt nur von der Kauffalicde 
der Natur, wo das Beſtimmtwerden eine Dinges ime 
mer durch eine von bemfelben verfchledene Urſache ge⸗ 
fhiehet, und fand daher den Begriff eines fich ſelbſt 
bewegenden Weſens widerſprechend. Die Akten biefe® 
Streites findet man bei dem Macrobius, Somnium Sci- 
pionis 2te8 Buch 14 — 16, Kapitel, und fie find bei 
Beurtheilung bed Widerfireitd der Vernunft in Anſe⸗ 
Bung der Freiheit und Nothwendigkeit nicht ohne In 
‚Kereffk. 

Es fcheint, ald wenn Plato die Seele nicht nur 
für ein ſelbſtehaͤtiges, fondern auch für ein nothwendis 
ges Weſen (aexy, eine unbebingte erfte Urfache) gehal⸗ 
ten habe, deffen Dafein bie Bedingung der Meglichfeie 
und Wirklichkeit aller andern Dinge iſt. So fagt zum 
wenigſten Plato in dem zehnten Buche der Gefege und 
in dem Phädrus nicht nur, daß ohne Seele feine Na- 
tur, feine Drdnung und Regelmaͤßigkeit in der Welt 
denfbar ift, fandern quch, daß menu die Seele zernich⸗ 
tet wuͤrde, Himmel und Erde ſtille ſtehen, und nie wie⸗ 
der in Bewegung kommen wuͤrden. Ja er ſezt noch hin⸗ 
zu, die Seele muͤffe ohne Anfang und Ende gedacht 
werden (ayanızav ,„ wdıuhIoger) *8). Mie laͤßt fich aber 

denken, 
— kegibas x @&.15— 9 Phaodrus 319, 313 
Phaedo ©. 164, Ze 
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denken, daß ber GSeele überhaupt bie Präbieate beige⸗⸗ 
legt werben, welche nur allein der Gortheit, als dem 
nothwendigen Weſen zukommen? Hierauf iſt zu ant⸗ 

worten, daß Seele hier ſo viel als Geiſt uͤberhaupt be⸗ 
deutet, und als Gattung, Bots und. die menſchliche 
Seele in ſich begreift“). Es läßt ſich daher begreifen, 
wie einige Praͤdicate, die nur einer Art zukommen, dem 
Battungsbegriff beigelegt werden. Zweitens. In dem 
zehenten Buche der Gefege it dad Räfonnement eigente 
lich folgendes: Die Natur, infofern fie nach Geſetzen 
thaͤtig ift, fest eine erſte Urſache voraus, welche nicht 
wieder bedingt It, alfo mit Spontaneitaͤt wirft. Bon 
dieſer Arc kennen wir aber nur ein einziges Weſen, die 


Seele. Eine Seele — d. h. ein geiftiges Wefen, die 


Gottheit — ift alfe die erfle Urſache der Natur. Es 
kann daher nicht ſchwer ſein, in beiden Stellen diejeni⸗ 
gen Praͤdicate zu unterfcheiden »- welche einem endlichen 
und dem unendlichen Weſen zukommen. 

Gleichwohl ſagt Plato in dem Phaͤdrus ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung und mit ausdruͤcklichen Worten: jede Seele 
iR unzerſtoͤrbar, unfterblich und alſo auch nicht entſtan⸗ 
den”); da er doch ſanſt annahm, daß alle Seelen, fo 
wie alle Dinge in der Welt, durch die oberfle Intelligenz 
gebildet, und alſo entſtanden Fud. Uhn biefe Schwie⸗ 


rigkeit zu heben, muͤſſen wir vorher die verſchiedenen 


Behauptungen, welche über-bie Frage, ob die Seelen 
einen Anfang haben ober wicht, vorkommen, betsache 
Der einen Behauptung, bie Seele ift nicht ent⸗ 
ſtanden, widerſpricht die anderes fie iſt entſtanden). 
Auch 
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Huch bel ber — bleibe ich Plato nicht — 

er das einemal ſaget, fie iſt aus der Weltfeele genommen, 
pas anderemal, fe iſt von Gott gebilder””). Die bei⸗ 
den legten Meinungen laffen fi) vereinigen. Gott Bil 
dete bie Seelen, und vertheilte fie auf die ge in 
gleicher Anzahl. Die Welt heißt daher beſeelt, weil 

fie alle exiſtirende Seelen außer ber. Gottheit enthält‘). 
In diefer Ruͤckſicht kann man fagen, daß bie Seele je⸗ 
des Menfchen aus der Welt, als dem Inbegriff von allen 


votſtellenden Wehen, genommen ſei. 


Wie aber bie beiden widerſprechenden Bebaup 
Rıngen versinbar find, laͤßt ſich nicht fo leicht ausma« 
den. Wahrfcheinlich iſt dieſer Widerſtreit eine noth⸗ 
wendige Folge von dem unſichern Verfahren der Ver» 
nunft, wenn ſie ſich anmaßt, Aber Gegenſtaͤnde dos⸗ 
matiſch zu entſcheiden, welche boch gar nicht erfennbar 
Mad. Sie muß dann nothwendig auf Behauptungen 


gerathen, die eben fo viel für ſich haben, ale ihr | 


Gegentheil, und ch ſelbſt in Widerſpruͤche verlieren. 
Die IR nun auch hier ber Fall. Die Sede if al 
felbſted aͤtiges Werfen eine erſte Urſache (ein Princip), und 
als ſolches kann fle weder Anfang noch Ende Haben. Auf 
er andern Seite erfordert das ſpeculative Intereſſe der 


WVernunft, um die hoͤchſte Einheit in alle ihre Erkennt · 


niß zu bringen, nur ein nothwenbdiges Weſen anzuneh- 
men, In welchem die vollſtaͤndige Bedingung des Da- 


feins aller Dinge anzutreffen HR. Diefemnach mäffen 


die Seelen, fo wie alle andere Dinge, ald von Gott ab« 


baͤngig gedacht werden; daher die Behauptung, daß 


He von Gott gebildet, und dadurch ihr Daſein erhalten 
Baben. 
Die lezte Behanptang ſcheint biefenige zu fein, 
welcher Plato einen serien Vorzus Beer hat; 
4 viel⸗ 
8 —— — Philebus eur. } 
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ticeicht dedwegen, weil fe gu feinetnn Ye von ber 
VDeitbildung beſſer paßte. Jene konnte er beſſer brau⸗ 
chen, wenn von der Fortbauer ber Seele die Rede war 
Wenn cr bie Entſtehung bes Seelen behauptete, fo fon 
seer fie zum wenigſten nicht wie Körper and einem ma⸗ 
terießen Stoffe eutfichen laffen ‚oeil beide von ganz ent⸗ 
geaengefegter Natur find’). Die Steele als ein edleres 
Weſen, deffen Beſtimmung IR, den Körner, mit weh 
chem fie vereiniget iſt, felbfishätig zus befkimmen, nınf 
auch feiner Entſtehung nach den Borzug ihren Natur be 
Baupten?). Ihre Prioritaͤt beruhet auch außerbem dar⸗ 
auf, daß fie mit der Gottheit verwandt IR; durch den 
ven Intelligenz erſt die phyſiſche Ratur, aid. ein nach Ge⸗ 
ſetzen beſtimmtes Ganze aller Weſen, erſt ıntfinnben iſtt 
So wie alſo das Denken, Urtheilen, Schließen, Wol⸗ 
kin, Beſtimmen, cher gedacht werben muß, als bis 
Materie in ihren Raumderhaͤltniſſen und ihren Kräften, 
muß alſo auch die Geiſterwelt eher exiſtiret haben⸗ 

als die Koͤrperwelt“). Da keine Seele auß dee Mate⸗ 
rie entſtanden if, fo kann auch jezt Feine mehr aus. der - 
Materie burch Zufammenfeßung entfichen. Denn aud 
ber Materie merben nur Körper, . bie vergänglich fin 
(ra), Wollte man nes annehmen, fo waͤre fin 
en iu denten, Warum nicht die ganze POORRA« - | 
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kur enblich in Geiſter, das iſt, unfterbfiche. Weſen vera 
wandelt würde. Wenn mar alfo einmal annimme, 
daß die Seelen von Gott gebildet worden find, fo iſt 

ed nach dem Beleg der Sparſamkeit annehmlich, daß fie 
"Gott alle auf einmal bildetu Diefes und die Unfterb« 
lichteit vorausgeſezt, iſt das Geiflerreich ein Inbegriff 

| von vorſtellenden Weſen, deren Zahl weder größer noch 
feiner wird’). Alle vorfichende Weſen ſind alfo auf ein⸗ 

> mal entſtanden, und Gott hat ſie auf die Sterne vertheilt, 

wo ſie theils mit Körpern verbunden, in bie niedrigen 
Spyhaͤren herab eigen, theils, wenn fie wieder enttoͤrvert 
worden, . auf ihren urfprünglichen Stern zuruͤcktehren )« 
Alle Auswege, die verfuche worden find, oder 

noch werden koͤnnten, ſind unzulänglich,, diefen Wider⸗ 
ſtreit aufzuheben. - Man bat gefagt, entftanden und 
nicht entanden, werde in verſchiedener Bedeutung ge⸗ 
nommen. Die Seelen feien nämlich ihrer Form nach 
entftanden, und ihrem Etoffe nach niche entflanben. 
Allein nach diefer Unterfcheidung ift alles eutſtanden und 

- nicht entſtanden. Und welches iſt der Stoff der See⸗ 
In?’ Man bat. ferner gefagt, das Präbicat, nicht 
entftanden fein, komme eigentlich nur der Weltfeele zu, 

\ ter menfchlichen Seele aber nur infofern fie ähnlicher 
Natur MY. Hierdurch wird aber die Schwierigkeit 
nicht gehoben. Daß befle Vereinigungsmittel ift viel» 
leicht das, wenn man ARMEE) daß Plato in ben an» 
gefuͤhr⸗ 
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geführten Stellen von dem ganzen Geiſterreich ſpricht, 
welches nach feinem Syſtem der Inbegriff aller lebendi⸗ 
gen Kräfte ift, - und daher als das Princip und die 
Duelle alles Lebens und aller Ihätigfeit in der ganzen 


Natur if. Auf diefe Weife laſſen fich freilich die Fol⸗ 


gerungen, welche Plato daraus herleitet, begreifen; 
Da er aber. doch jeder Seele das Prädicat, ohne Ans 
fang zu fein, beilegt, fo kann auch badurch der Wider 
fpruch nicht vollkommen gehoben werben. 

Wir haben bisher von der Seele an fich gehan⸗ 
belt ;. jezt müffen wir auch die Behrfäge des Plate von, 
der Serle in Verbindung mit einem Korper betrach⸗ 
Es ift zwar nicht zu laͤugnen, daß Plato die Ders 
Bindung der Seele mit dem Körper nicht fuͤr nothwen⸗ 
big, ſondern mehr für zufällig gehalten hat; aber ſei⸗ 
ne Behaupiung gründet ſich auf Keine feſten Gründe, 
fo daß er bald auf diefe, bald auf jene Seite. ſchwankt. 
Wenn er auf der einen Seite die Seele für ein vorſtel⸗ 
lendes oder vielmehr denkendes Wehen hält, und das 
Denfen ale ein ifolirted Vermögen betrachtet, welche® 
ohne Sinnlichfeit beftchen kann; wenn bie Seele dee 
eigentliche Menfch if”): fo mußte ihm nothwendig der 
Korper ale etwas Zufaͤlliges erfcheinen, deffen der eigent⸗ 
liche Menfch gar wohl entbehren koͤnne. Der Körper 
war vielmehr ale eine-Einfchränkung des menfchlichen 
Geiſtes anzuſehen, bie ihn an feiner Beſtimmung, ber 
Erkenntniß bindere”). Auf der andern Seite zeigt der 
menfchliche Körper fo: viel Zweckmaͤßiges in feinem Bau 
und Einrichtung, fo viel Anlagen zur Beförderung bes 
geiftigen. Lebens, daß er für ein Werk der bildenden 
Gottheit mußte gehalten werden, welche ihn zur Ge⸗ 

miein⸗ 
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Hate ſcheint in ber That bald dieſe bald jene Be⸗ 
hauptung angenommen zu haben. Die Seelen, ſagt er, 
haben vor dem Koͤrper exiſtiret, und haben gedacht, ehe 
fle mit dem Körper find vereiniget worden”), Sie 
waren auf ben Sternen vertheilt, und fie wurden nur 
dann erſt an einen Körper gebunden, da ihr Begeh⸗ 
ren und Wollen nicht mehr rein geiftig, nicht auf geiſti⸗ 
gen, fondern irdifchen Genuß gerichtet war"). Go 
wie ihr ſittlicher Charafter ſteigt oder faͤlt, wandern fie 
Bon einem Körper zum andern, bis fie von ihrer Unlau» 
terfeit und Berborbenheit gereiniget, ihre urfprüngliche 
Vollkommenheit erlangen, und auf ihren urſpruͤnglichen 
Wohnfitz, die Sterne, wieder zuruͤckkehren ). Hinge⸗ 
gen leſen wir in dem Timaͤus, wie Gott die Seelen nicht 
allein gebildet, ſondern auch den Untergoͤttern befohlen 
habe, Körper zu bilden, mit welchen die Seelen verei⸗ 
niget werden ſollen*). Durch diefe Verbindung entſte⸗ 


. Sen zwar mannichfaltige Begierden und Leidenfchaften, 


welche bie geiftigen Vermögen hemmen und einfihränfen, 
aber doch nicht nothwendig, indem die Reige und Ein- 
drücke nach und nad) ſchwaͤcher werden, fo daß bie See⸗ 
le ungehindert wirken, und ihre Beſtimmung erfüllen 
fänn, zumal, wenn eine zweckmaͤßige Erziehung hinzu» 
kommt). — Ob fich dieſe entgegengefegten Meinüngen 
vereinigen laſſen, iſt eine Brage, die nicht leicht zu be⸗ 
antworten iſt. Man muͤßte denn annehmen, daß die 
leztere, da ſie in dem Timaͤus, einen ſpaͤtern Werke 
vorkommt, der erſtern als wahrſcheinlicher ſei vorgezo⸗ 
gen 
11) Timaeus ©. 336 — 339. 

123) Phaedo ©. 174. 

ı3) Phaedrus ®. 320, 321, 
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gen worden: Vielleicht daß die erſtere eine fremde an. 


genommene Meinung war, bie er in feinen reifeen Jah⸗ 


ren verwarf, oder doch mehr herabſtimute. Genug es 
ſich darüber ſchon aus dem Grunde nichts Beſtimmu 
tes ſagen, weil er der einen und ber andern Behauptung 


. beizutreten fcheint, je nachdem es feinem beſondern Zweck 


Angemeffen if. Wahrſcheinlich rechnete er -aber dieſen 
Grgenftand, fo wie viele andere, unter diejenigen Dinge, ' 


von deum man nichts wiſſen ‚ über die man mur Vermu⸗ 


thungen anſtellen kann”). 
Wenn die Seele mit einem Korper verbunden wird, 


fo entſtehet ein befeeltes Wefen (Thier, Zur, ®. Die 


Seele ald ein ſelbſtthaͤtiges Weſen iM bie Quelle des Les . 


bens. Deum keben heiße, nichts anders, als fich ſelbſt 


jur Thätigfeit befimmen”). Wegen ber innigen Vereir 


nigung ſcheint det Körper ſich ſelbſt zu bewegen; oh e$ 
gleich die Seele ift, die ihn durch fich ſelbſt bewegt“ ). 
Wenn die Seele mir einem Körper verbunden wird, 
ſo gehet mit ihr eine Veränderung vor; fie fängt eine 
nene Art des Dafeind an. Diefes’ wird durch das Wort 
yyrdm, yosıız nüßgebtüdt ) Die entgegengefegtt 
es ik bie Trennung von dem Körper, ber 
Tod(Iivaros.”). Mac) dem Tode wird ber Körper auf. 
geldßt, die Theile, aus welchen er zuſammengeſezt iſt, 
trennen“ ſteh von einander, und jeder gehet in fein @les - 
ment uk") Det Korpet, als cin and materiellen 
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Theilen beſtehendes Ganze, hoͤrt auf, Im dieſer Eigen« 
ſchaft zu eriftiren. Es fragt fich jego hier, ob die See 
ke das Schichfal des Körpers überleber, ob fie getrennt 
von dem Körper noch ihre Eriftenz fortfegt, oder nicht, 
oder vielmehr ob fe zu Feiner Zeit der Aufldfung oder 
Serftöhrung , wie ein Korper, unterworfen ift'*). 

Der Begriff der Unſterblichkeit ik vom Plate 
uoch lange nicht befriedigend entwickelt worden; er wird 
vielmehr bei ber Unterfuchung der Gründe. für die Fort⸗ 
Dauer der Seele voraudgefest, ohne fcharfe Befimmung 
der Merkmale, welche den Inhalt bed Begriffe ausma⸗ 
hen. Plato verfichet unter Unfterblichfeit die Fort- - 
dauer der Seele nach dem Tode, und unter Forts 
"dauer, fortgefezte Wirkfamfeit des Denfens”). 
Fortdauer wird als Identitaͤt und Beharrlichkeit eineg 
Weſens in allem Wechfel gedacht”), Das Wort geo- 
vuaıs, Welches bier vorfommt, bedeutet überhaupt daß 
Vermoͤgen nicht finnlichen Borftelungen, dag reine Denfe 
vermoͤgen; es begreift aber auch dag Vermoͤgen, rein 
vernuͤnftig nach Ideen zu handeln”), Die Fortdauer 
der Seele begreift nicht nur die Beharrlichfeit derfelben 
als vorftelendes, fondern auch als moralifched Werfen. 
Wenn gleich, biefes nicht in dem Begriffe liegt, fo muß 
es doch Plato in dem unentwickelten Begriffe gedacht 
haben, meil die Lnfterblichfeit in nothiwendiger Be⸗ 
ziehung mit der ‚Sittlichfeie fiehet, und Plato diefes 


. praftifche Bedürfniß in vielen Stellen anerfennet. Das 


DBeftreben nach Weisheit, nach wahrer Erkenntniß und 

vernünftiger Lebensweiſe kann in dieſem Leben nie voll⸗ 

Sommen realifirg werben, wegen Verbindung der Seele 

ik 
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mit dem Körper, da bie Sorge für die Erhaltung def. 
“ felben einen großen Theil bes Lebens befchäftiget, da 
die Macht der Sinnlichkeit . eheild von dem Wege: zur 


Weisheit abziehet, theils fo viel Hinderniffe entgegen - 


fezt, daß man hicht ungehinders auf demfelben fortgehen 
kann. Wir koͤnnen alfo nur in einem andern Leben 
hoffen, Weisheit und Tugend zu erlangen, wo bie Ver⸗ 
nunft frei handeln kann“). -Eben fo iſt «8 mit dem 
Wunſche nach Gluͤckſeligkeit, welcher ‚nur in einem an« 
dern Leben vollfommen erfüllt werden fann”). Hierzu 

kommt nun noch, daß en mit ber Unfterblichfeit allezeit 


den Zuſtand einer Vergeltung verbindet, in welchem 


nach Beſchaffenheit des gefuͤhrten Lebenswandels einem 


jeden Belohnung oder Beſtrafung widerfaͤhret, und zwar 
einer re Vergeltung, teil fonft gute Men⸗ 


(chen fchlimmer daran fein würden, als boͤſe, die oft 
bis an ihren Tod alle Gluͤckſeligkeit genoffen haben. Es 
würde für Diefe ein wahrer Gewinn fein, wenn durch 
den Tod ihre Seele ald Quelle ihrer Unfittlichfeit ver⸗ 
nichtet wuͤrde ). Auch aͤußert ſich in dem Menſchen 
ein gewiſſes Vorgefuͤhl von dem kuͤnftigen Zuſtand der 
Vergeltung, das Gewiſſen wacht bei Annaͤherung des 
Todes lebhafter auf, und läfis Beſtrafung für die bes 
gangenen Sünden befürchten”). — Aus allem diefen 
barf man wohl ficher fchließen, daß ſich Plato die Fort⸗ 
‚bauen. der Seele als einen moraliſchen Zuſtand gedacht 
sur | 
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Die Unſterblichteit iſt alſo eine Aufgabe der — 
tiſchen Vernunft. Und daher rührt das große Inter 
effe, womit Plato dieſen Gegenſtand beruͤhret, melche:* 
bloße Speculation nie,würbe gewährt haben. Es war 
Beduͤrfniß für die praftifche Vernunft, einen Zuftand 
anzunehmen und borauszufegen, in welchem das Ideal, 
welches fie ald nothwendig aufgeſtellt, nach and nad) 
erreicht, und die Sluͤckſeligkeit nach Verhaͤltniß ber Sitt⸗ 
lichfeit ausgetheilt werden koͤnnte. Da aber die Srän- 
jen ber reinen praftifchen und fpecufativen Vernunft” 
noch nicht beſtimmt waren, vielmehr der leztern das 
Vermögen überfinnlicher Erkenntniß beigelegt wurde, 
fo war es unvermeiblich‘, daß das, was die praftifche 


. Vernunft aus ſubjektiv zureichenden Gründen annimmt, _' 


eine Yufgabe für die fpeculative wuͤrde, welche nicht 
Jufrieden mit dem Gruben, das Wiffen durch objettioe | 
Brände hervorzubringen ſuchte. 

AUnſterblichkeit beruhete bis auf Plato nur auf ei· 


nem Glauben, nicht ſowohl der Vernunft als des An⸗ 


ſehens. Denn der Antheil, melden die Vernunft. an 
demfelden hatte, war nicht entwickelt, und wurde daher 
verfannt. So wie das Anſehen der hifforifchen Grün. 
be fiel, fo nahm auch der Glaube an Unfterblichfeit ab. 


Beides dag Zeitbebärfniß und das praftifche Intereſſe 
heſtimmten den Plato, alle Kräfte feines Geiſtes aufzu · 
bieten, um durch Gründe der Vernunft dem ſinkenden 


Glauben an Unſterblichkeit eine hinlaͤngliche Stuͤtze zu 
geben, und einen Verſuch zu machen, ob es nicht die 
Vernunft in dem, was bisher nur war geglaubt wor⸗ 
den, zum Wiſſen bringen koͤnnte“). Die Frage: dau- 
ert die Seele nach dem Tode noch fort, muß als eine, 
Aufgabe ber Yernunft betrachtet werden, welche fie zu 
ihrer eignen vollkommenen Uchergeugung aufzuldfen ſu⸗ 


chen muß. Sie darf nicht eher die Hofnung, Gewiß⸗ 
heit 


. 32) Phaedo ©, 188, 159, 194, 
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beit zu erlangen, aufgeben, bis fie alle moͤgliche — 
che gemacht bat. Und wenn es treffen follte, daß die‘ 
©ründe, worauf fle ihre. Uebergeugung baut, nach ei» 
ner ſchaͤrfern Unterfuchung nicht tauglich erfunden wuͤr⸗ 
den, fo.muß man ſich vor dem Vernunfthaß verwah⸗ 
zen. Denn man, Ift nur zu geneigt, bie Schuld von 
getäufchter Erkenntniß von fich auf die Veruunft zw 
waͤlzen, und ſich einzubilden, daß die Vernunft gar 
tein Vermoͤgen beſitze, Wahrheit zu erkennen, da doch 
der Fehler nicht in dieſer, ſondern an uns ſelbſt lie⸗ 
get ). Auf der andern Seite erfordert das Intereſſe 
und die Schwierigkeit des Gegenſtandes, verbunden 
mit der menſchlichen Schwachheit, in die Beweiſe und 
Grundſaͤtze, auf welchen man ſeine Ueberzeugung gruͤn⸗ 
bet, Mißtrauen zu ſetzen, und fie einer wieberholten 
Pruͤfung zu unterwerfen“). Mit einem Wort, bie 
Vernunft ift gendthiget, fo viel ald möglich eine auf fe 
fie Gründe gebaute Ueberzeugung zu fuchen; und wenn. 
fie diefo durch ihre Schlüffe nicht zumege bringen fann, 
fo muß fie jeden andern Grund, und wenn er auch nur 
Glauben gewaͤhret (Iuor ur) annchmen, un durch 
dieſes Leben bindurch zu ſteuern *). u. 
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Nach dieſen nicht philoſophiſchen Maximen untere 


nahbm Plato,' die Unfterblichfeie aus philofophifchen 


Gruͤnden zu beweiſen. Er war wahrfchrinkich: der er⸗ 
ſte Philofoph, der dieſen Verſuch machte ꝛc). Obgleich 
er ſich beſtrebte, bie Foridauer der Seele apodiktiſch 
zu beweiſen, ſo dachte er doch von ſeinen Beweiſen je⸗ 
nen Maximen zufolge gu beſcheiden, als daß er fie fuͤr 
Demonftrationen härte halten follen; fie waren in ſei⸗ 
nen Augen nur mahrfcheinliche Gründe, bie einfiweilen 
bie Stelle befferer vertreten mußten”). Mir müffen 
jezt diefe Beweiſe etwas näher betrachten. 

Plato betrat bei dieſem Raͤſonnement folgenden: 
Meg. Er ging von dem Volksglauben aus, daß bie 
abgefthiedenen Seelen aus bem Hades zuruͤckkehren, und 
in andere Körper einwandern. Hieraus entwickelt er 
nach dem Geſetz der Veränderungen bie Sortdauer ber 
Seelen. Da aber dieſer Grund nicht ſtark genug fehien, 
fo glaubte er, man muͤſſe zur Betrachtung des Objekts 
übergehen, um aus bem Begriff beffelben bie Fortdauer 
bergufeiten?®). Auf diefem Wege ſuchte er zu’ bemeifen, 
daß die Sterblichkeit mit der Einfachheit, Unzerſtoͤhr⸗ 
barkeit, " Präerifteng und abfoluten Kraft der Seele 
ſtreite. Es ergiebe fich hieraus fchon die Folge, daß 
er in allen diefen Beweiſen analgtifch verfährt, und 
das Gegentheil der Unſterblichkeit ats ein Prädicas bes 
trachtet, welches mit dem Begriff der Seele im Wider 
fpruch ſtehe; die angeführten Momente find die Mittels 
begriffe, durch welche ber Wiberfpruch mit dem Begriff 
bargethan werden fol. Er fehließt von dem Denken auf 
bad Sein, von der logiſchen Uamgglichteie auf reale 

R Un⸗ 


36) Cicero Tuſc. Quaeſt. I. 17. Platonem primum de ani- 
morum aeternitate non folum fenliffe en — Pytha- 
goras, fod rationem etiam strulifle. 

37) Phaedo ©. 159, 243, 192. 
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Yumdatichfet,‘ und bleist: dabei dem Grundſatz feiner 
Phitofophie getreu, daß die Dinge an fich mit ihren Cie 
genfchafteh durch das Denken erfannt werben. Hierin 
Itegt der Hauptfehler feiner Beweiſe, zu welchem noch - 
der Mangel einer erfchäpfenden Ferglieberung der Haupt⸗ 
and Mitselbegriffe kommt, welche bei den erſten Verſu⸗ 
chen dieſer Art nicht mit aller Strenge gefordert werden 
kann. Doch wir gehen nun zur Betrachtung der ein⸗ 

zelnen Beweiſe: fort. | 
1. Der erſte Beweis aus dem Geſetz der Veraͤnde⸗ 
rung. Plats nimmt den Sag aus der Volksreligion 
an, daß die: abgefchiedenen Seelen in den Hades kom⸗ 
men, und von dannen wieder 'in neue veiber einwan⸗ 
dern’): Hierin liegt ſchon ver San, daß die Seelen 
fortdauern. "Denn exiſtirten ſte nicht mehr, fe Fönuten 
fle.niche ‚wieder mit einem heit Köeper verbunden in 
ein neues / deben zuruͤcklehren ). Es Fonmmit alſo alles 
darauf an, Daß wir beweiſen kͤnnen, daß die Lebend⸗ 
‚gen aus dem Todten entſtehen (dus Heißt, daß die Sem . 
‚ler der Gebehrnen abgeſchiedeue Seelen find). Diefet 
folat aber aus dem Geſetz der Beränberung, daß ein 
Zuſtand nur dann — kann zu ſein / wenn 
—X —— | 4 ‚ Bu, 3 ⸗ 
39) Phaedo S. 139, warnıoe Me wu, esı vis © Aoyog. vᷣree 
Jens, de uam devds adınusvaı (Woxaı) u, 
na mar ya duge apınyaydar, was yıyygrral 6 vun vad« 
wenren. Hier wird son der Seele gefagt, fie entſtehe aus 
Deu geſrorbanen, nicht als wenn fie untergehe, und dann 
wvieder ind Nafein aurädgerufen werde, fonderg weil ſie 
mit einem neuen Körper verbunden, und daher eing andere 
Art von Dafein anfängt. Digfe und äpnliche Ausdrücde 
Serichen. darauf, dad die Seele ale der. eigentliche Menſch 
betrachtet wird. Alcibiades I. S. 57 — 59 Das Sters 
Ben und Geboren ‚werden wird ald eine Veraͤnderung ber 

Gerle, als beharrend in alem Wechſel gedacht. 
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vorher der entgegengeſezte wirklich war, oder in ber 
Spa: ver griechiſchen Phuloſophie, daß dos Ent- 
gegengefesfe aus oder nach dem Enegegengefeiten 
olge x rem warrım vu warrıa yıyyıra)* *. Wenn 
etwas größer wird, fo muß es vorher kleiner, vnd 


wenn es kleiner wird, graͤßer sonen. fein, und fo fort 


Hei jeder Neraͤnderung. 

Dei jeder Veränperyag giebt es olfo mei mitge 
gengefezte Dinge, und ein Uebergang von dem einen zu 
dem andern und von dieſem zu jenen, morin daß Wefen 
Der Veroͤnderung beſtehet. Der Ucheraang von be 
Groͤßera zum Kleinern heißt Abnabme, und non dem 
Kleinern zum Grdßen : Zunahme ). 

Dem Erben iſt das Sterhen entaegengefeit, ſo wie 


dem Erwachen des Schlafen. Mac dem aufgefiellten 
SGSrundſatz wuß eind ud dam andern entichen, und 


ein doppelter Urbergang vom Tode zum Leben, und 
oom Leben zum. Tode fast finden. Der eine Davon, das 
Sterben , ift eins Begebenheit, von melcher und bie tägli- 
che Erfahrung uͤberzeuget. Den andırm Uebergang, 
das Wicderaufleben, erfahren wir gmar nicht, aber er 
folgt, auß dem Geſez her Beränderung: Und baber 
müffen die Seelen der Verflorbenen irgendwo fortbaus 
erw, damis fie in einem andern Körper ein neues Leben 
anfangen koͤnnen ”). 

Wenn wir nicht annehmen, daß ber uebergang 
von dam einen Zuſtande zu dem andern wechſelſeitig iſt, 
fo wuͤrde die Natur mangelhaft fein. Dem es wuͤrde 
zulezt alles nur einerlei Zuſtand haben; bie Mannicdh- 
faltigkeit würde aufhoͤren, und eine traurige Einfoͤrmig⸗ 
keit durchsansis berrſchen. Wenn alles einſchlieft. ae 

e 


4) Phaedo S 160. Bersliäen tr. ©. 305, 306. 
Ariftoteles Metaphyſ. V. 24. 
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wieder aufſuwachen, fo t 
Zraum gegen biefen allge 
ſich alles vereinigte, ohm 
ben, fo würde bald dag A 
Wenn alfo alle Weſen av 
Eriftenz wieder anzufange 
fein und Leben aus der N 
Der Sehler dieſes 
Er ſezt fchon voraus, was 
er. iſt eigentlich eine Folgen 
Beharrlichkeit, daß jede - 
ches vorausſetze, welche 
Bleibe, und daß es bei e 
Zuſtand in ben entgegeng 
harrlichkeit der Seele bei ihrer Tregnung vom Koͤrper 
muß vorausgefezt werben, wenn dieſe Trennung und 
Die Berbindung nit. einem andern Körper als Veraͤnde⸗ 
zungen derſelben gedacht werden ſollen. Zweitens ber 
ganze Beweis, vorzüglich die zweite Haͤlfte deſſelben, 
beruhet noch auf einer andern unerweislichen Voraus⸗ 
ſetzung, Daß nämlich immer eine gleiche Anzahl von See⸗ 
den vorhanden iſt, „weiche weder verringert noch der» 
‚mehret werben darf“ ). Denn nur unter diefer Voraus. 
faung haben bie besten. Zolgerungen,, daß wenn bie 
Seelen bei ihrer Trennung vom Körper vernichtet wuͤr⸗ 
ben, zulezt ein allgemeiner Stilftand und Tod in ber 
Natur erfolgen würde, Bedeutung. € 
II. Diefen. Beweis unterfiäst. Plato mit einem an⸗ 
bern, den-er aus ber Praͤexiſtenz und Wiedererinne⸗ 
rung ber Seele hernimmt. In jeugm wollte Plato 
beweiſen, daR bie Selen, indem fie. einen Körper nach 
Dem andern wechſeln, immer fortdanern, woraus folgt, 
daß, wenn ein Menfch gebobren wird, feine Seele ſchon 
63 in 
44\ Phaedna & 163, 1%. —— 
45) de Republica X. ©. 316," 
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in’ einer ander 1 Mörper geweſen ſt Um dieſer Folge 
rung mehr Uebetzeugungskraft zu geben, ſucht tr aus 
einem andern Grunde darzuthun, daß jede Seele vor 
ihrer Vereinigung mit dem Körner müffe exiſtiret ha⸗ 
ben ). Hierauf fuͤhrte ihn ſeine Behauptung von den 


ſſen Vernunftbe⸗ 
nicht genommen 
Hprechender Ge⸗ 
er gehören‘ die 
Schönheit, Ge 
Gegenſtanb in 
nten, ohne deh 
fan bie Regeln 
' Erfahrung be⸗ 
Men Vorſtellun⸗ 
‚gen der Sinnlichkeit vorausgeſezt, und muͤſſen daher 
auch eines aͤltern Urſprungs ſein, ob ſie gleich erſt durch 
diefe Vorſtellungen ind Bewußtſein gebrächt werden. 
Hieraus folgt alſo, daß die Seelen das Bewußtfein 
von dieſen Begriffen ſchon vor ihrer Verbindung: mie 
dieſem Körper muͤffen gehabt haben, ob es ſich gleich 
nachher verloren hat, bis es durch die Vorſtellung aͤhn⸗ 
licher Fegenftände in der Erfahrung wieder geweckt wird. 
Denn es läßt ſich nicht denken, daß dieſe Begriffe nach 
ber Geburt fohten gegeben fein, da fie in 'eben bief& 
eriode aus dem Bewußtſein verſchwinden“). "Das 
ʒewußtſein derſelben iſt alſo eine Art von Wiedererinne⸗ 
rung durch Hülfe empirifcher Vorſtellungen, bei wel⸗ 
chem jene angewendet werden. Da alſo dieſe Begriffe 
vor dieſem keben in der Seele müffen geweſen fein, fo 
muß 


45) Phacdo ©, 165 — 178. 
. 47) Phaedo ©. 170 
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muß ach fie nothwadis von dem Könper” ſchen erifirt. | 
haben”). - 
Pato ſchlieht alſo woß ber Prioritaͤt gewiffer Vor⸗ 
flefungen: auf die Brdegifteng der Seele. So ſcharfe 
Blicke in das Vorſtellungsvermoͤgen dieſe Behauptung 
auch vorausſezt, ſo iſt doch der Schluß: auf die Praͤ⸗ 
exiſtenz ſehr uͤbereilt, weil an einen ſchr moͤglichen 
Fall nur nicht iſt gebacht worden, daß die Begriffe zwar 
nicht durch einen aͤußern Stoff gegeben, aber Do in. 
der innern Wirkfamfeit und Farm ded Vorſtellens ges 
gruͤndet find, wobei man auf bie Präertten; bed Sub» 
jekes gar nicht (lichen kann, 


Plata fonnte aus feinen Ideen auf die Ic nämtiche 
Weite: die von alter Zeitbeſtimmung unabhängige Subs 
filteng oder Ewigkeit der Seele beweiſen. Denn da 
die Ideen das Unveränderliche, Nothwendige vorſtellen, 
welches als die Form der Dinge an fich. unabhängig von 
jeder Zeit gedacht wird, fo muß die Seele, indem fie dieſe 

exwigen Begriffe denke, zu aller Zeit gedacht haben und | 
zu aller Zeit geweſen fein. Etwas Aehnliches von dieſer 

Schlußart findet man in einer andern Mendung dieſes 
Beweiſes. Die Seele, ſagt er, bat die nicht empiriſchen 
Vorſtellungen nicht in diefem Leben erlanget, Sie find 
aber in der Seele vorhauden, weil fie aus ihr Durch ges 
ſchickte Fragen entwickelt werden Finnen. Sie hat fie 
alfo in einer andern Zeit, da fle mit ihrem Koͤrper noch 
nicht verbunden war, ſchon gehabt und erhalten. Die 
| Seele 
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Erde nmff alſo in der Jeit, Ba Re in einen menbligen 
Kaͤrper und ohne denſelben iſt, das heißt alle Zeit. ge 
dachı und bad Weſen der Dinge erfannt haben. So 
wie alfo die reinen Begriffe von deu Dingen ohne An⸗ 
- fang und Ende in der Seele find, fo muß auch, die Set» 
le unſterblich fepu’”). Hierdurch hat der Beweis aber 
nicht das geringfle gewonnen. Denn wenn es auch apo⸗ 
diktiſch erwieſen waͤre, daß die Seele age ihrer Verbin⸗ 
bung mit: dem Koͤrper ſchon gedacht, und daß fie vbr 
allem empiriſchen Gebrauch bag Verſtandes gewiſſe nicht 
empirifche Begriffe erhalten oder erzeugt babe, fo 
folgt doch gar nicht daraus, daß fic zu alfer Zeit exi⸗ 
fliret und gebacht haben muͤſſt. Denn wenn auch: ihre 
Exiſtenz zu einer gewiſſen Zeit angefangen hätte, fa 

Könnten dennoch alle diefe Bolgerungen ihre — * 
haben. | 
Die Praͤeriſten der Seele iſt ein Sag in ber 
Platonifchen Philofophie , deffen fie in gewiſſer Ruͤckficht 
gar nicht ensbehren konnte. Denn fie vertrat die Stel. 
le einer Hypotheſe, um die Möglichfeit zu erklären, 


mie die Seele angeborne Begriffe befigen Edune, auf J 


welchen die ganze Platoniſche Philoſophie beruhete. In⸗ 
ſoferne ſteht die Praͤexiſtenz der Seele in einem nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang mit der Platoniſchen Philoſophie. 
Aber das einzige Fundament derfelben find doch die 
Seen, welches alfo feſt ſtehet, wenn audı gleich bie 
Moͤglichkeit berfelben nicht begriffen werden koͤnnte. 
Be nenne ich es eine Hypotheſe/ welchen Ramn . 

ur el Plato 
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Plato der Behauptung ſelbſt zn geben fdheint”). Man 
findet auch nicht, daß er auf die Praͤexiſtenz irgend ei 
nen Lehrſatz gegründet hätte; hingegen Enüpfte er an ſte 
eine Menge von Vermuthungen und Dichtungen über 
den vorhergehenden Zuſtand ber Seele an. Davon web 
ter unten. 
II. Diefe beiden Brände ſchienen bech dem Plato 
nicht von der Beſchaffenheit zu fein, daß fie eine feſte 
uncefchütterliche Gewißheit gewähren fdunten. Er ge 
bet daher zu dem direkten Berveife über, um aus dem 
Begriffe des Objekts zu zeigen, daß fich das Aufhoͤ⸗ 
ren der Exiſten; der Seele nicht ohne Widerſpruch ben» 
ten laffe. MAufldfung, Trennung und Zerſtoͤhrung if 
nur ein mögliches Prädicat des Zuſammengeſezten. 
. Denn fo wie es zufammengefgzt worden, fo kann es 
aud) foieder zerlegt und aufgeldßt werden. " Einfachheit 
und Aufloͤſung twiderfprechen einander, weil Aufldfung 
Theile vorausſezt, bie bei dem Einfachen nicht find; 

Da 


51) Phaedo ©, aro. 5 de wage ae waersng ua Lade. 
—EE ara. Veto 
.. Meno ©. 361. 349 feq. Phaedo &.228. Dam» 
. mann In der angeführten Difputatich zter Shell. ©, 24. 
behauptet, oͤx⸗deoic fei hier fo viel ale ein gewiffer und 
unbemeifelter Orundfas. Allein warum hätte deun Plate 
afınc axodekarda: Yinzugefest? Ich bin daher noch immer 
üuberjengt, def Plate die Präerifien als eine Borausfeguug- 
amfichet, weiche, ba fie mit den, was ihm gewiß wer; 
dem Daſein von reinen Begriffen, fo gut übereinkimmt, 
wid fogar die Moaͤglichkeit derſelben begreiflich macht, ame 
nehmungswürdig if. 

-  Uebrigens bemerke ich wur noch, daß ein Mothe und eina 
Oopotheſe fh fo fehr von einander untetſcheiden, daß man 
fie nicht mit einander verwechſeln ſollte. Wenn Plato die 
Bräerikenz der Seele wegen ihrer überfinnlichen Vorkelluns 
sen annimmt, fo iR es eine Hopotheſe; wenn er aber den 
Zuſtand der praͤexiſtirenden Serien, 4.9. Ihren Aufenthalt 
auf den Gternen, ihre Wanderungen th verſchiedent Kör⸗ 
per, vorkiehig u machen ſucht, fo IR ed ein Mythe. 
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Da nun bie Seele ein einfaches Weſen ift, fo fann fie 
‚nicht aufgelößt, alfo auch nicht zerfidret werden“) - 
Wie Plato die Einfachheit oder Immaterialitaͤt zu bewei⸗ 
fen ſuchte, haben wir ſchon ohen gezeigt. Da aber die 
fer Beweis nicht möglich iſt, indem wir bie Seele an 
fi) gar nicht erkennen, fondern nur als das Subjekt 
des Vorſtellens deuten koͤnnen, und der Schluß von der 
Befchaffenheit der Wirkung auf die Befchaffenheit der 
Kraft aͤußerſt trüglich if, fo kann auch dadurch Unfterb« 
lichkeit nicht bewieſen werben. 

Es iſt aber dabei noch zu bemerfen, baß ber Be⸗ 
weis aus der Einfachheit oder Immaterialitaͤt, der ſonſt 
für die größte Stuͤtze der Ueberzeugung von ber Unfterb- 
lichkeit gehalten wird, bei dem Plato Bdiefen Nang 
nicht einnimmt, weil die Praͤmiſſen nicht apodiftifch 
abgefaßt And. Er war noch nicht auf den Gedanken 
gefommen, aus dem Begrif der Materie die Unmoͤglich⸗ 
keit des Denkens zu ſchließen, fondern fölgerte nur au 
dee Selbſtthaͤtigkeit und dem Denken a priori, daß bie 
Seele ein Wefen von anderer Natur fei, als der Koͤr⸗ 
per. Er behauptet daher in dieſem Beweiſe zum wenig⸗ 
ſten, nicht, daß die Seele einfach ſei, ſondern daß ſie 
mit dem Einfachen, Ungerfiöprbaren, Soͤttlichen, die 
größte Aehnlichkeit Habe”). 

Gegen diefes Räfonnement werben wei Eimvuͤrfe 
gemacht. Erſtlich. Wenn die Seele eine Harmonie 
oder ein Verhaͤltniß der Zufammenfegung der koͤrperli⸗ 
chen Beſtandtheile iſt, wie einige behaupten: fo tft fie 
zwar nicht weniger eim unkoͤrperliches, nicht anfchauli» 
ches (unmatericlied) Ding; allein: es würbe ein über 
eilter Schluß fein, wenn Bu daraus folgern mollte, 

ſie 
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Be muͤffe laͤnger fortdauern, als ber Koͤrper. Es wi. 


re eben ſo, als wenn man ſagte, die Harmonie der 


Toͤne einer keyer mäffe noch fortdauern, wenn auch das 
Inſtrument zerbrochen fei, teil die Harmonie etwas 
Vortreflichers ſei als die Leyer. Denn es laͤßt ſich nicht 
anders denken, als daß ſie, ungeachtet ihre Vorzugs, 
eher als das Inſtrument zerſtoͤhret wird. Gerade ſo 
kann es ſich auch mit der Seele verhalten"). — Pla⸗ 
to beantwortet dieſen Einwurf damit, daß er zeigt, die 
Seele koͤnne ohne Widerſpruch nicht als eine Harmonie, 


das if, als ein Accidenz des Körperd gedacht werden. 


Seine Gründe haben wir ſchon oben angeführt. 

> Zweiter Einwurf. Wenn mir ‚auch annehmen, 
e8 fei apodiktiſch erwieſen, daß die Seele eher exiſtiret 
bat als der Körper, und einräumen,. daß fie von län- 
gerer Dauer iſt, als der lezte, fo iſt doch damit keines⸗ 


weges ertlefen, daß fie unfterblich fei, das iſt, daß fle 


nach jeder Trennung vom Körper fortdauern müffe. Denn 
es läßt fich benfen, daß die Seelen viele Körper durch» 
mwandere, und fie uͤberlebe, zulezt aber doch nicht an⸗ 
ders ald der Körper in ihr; voriges Nichts aufgeloͤßt 
werde Es iſt moͤglich, daß fie felbft durch diefe Wan⸗ 


berungen gefchwächt, endlich in einem Körper ihr Dar . 


fein verliehrt. Man darf nicht fagen, daß wir doch 
davon nichts erfahren; denn es ift fein möglicher Ge⸗ 
genſtand der Erfahrung. Vielleicht hing die Erhaltung 
und Sortdauer des Körper von der Seele ab, welche 
ducch ihre Thätigfeit das Zehlende und Abgehende er⸗ 
fegte, bis fie felbft vom Tode Übermältiget, den Körper. 


nicht, mebr vor der Zerſtoͤhrung fichern kann, und beide 


nach. einerlei Verhaͤngniß aufgeldfet werden. Es wärk‘ 
dann gerade fo wie mit einem Leineweber, ber in feinen 
Leben viele Kleider verfertiget hat, die alle von fürzerer 
Dauer find, als fein Lehen, endlich-aber in feinem von 
> % —— ihm 


€ 
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ihm ſelbſt verfertigten Gewande ſtirbt, welches ihn Wer⸗ 
lebt. ‚Man kann immer zugeſtehen, daß das Menfthen 
efchlecht von längerer Dauer und edlerer Natur iſt, als 
ein Kleid, ohne dadurch beiwiefen zu haben, daß der 
Leineweber nicht eher vermodern werde, als fein zulezt 
getragenes Kleid. — Kurz die Unſterblichkeit ſezt noch 
einen ſtaͤrkern Beweis voraus, durch welchen dargethan 
werden muß, daf die Seele ſchlechterdings nicht zerſtöh⸗ 
ger werden kann“*). — 
| IV. Uni diefen Einwurf zu toiderfgen , fucht Pla- 
to gu beweifen, daß Zerftöhrung und Tod ein Prädicat 
fei, welches der Seele widerſpreche. Die Prämiffen 
. zu diefem Beweiſe find die en‘). “Ss 
7.88 giebt von allem was ift, einen Begriff, der 
das Weſen deffelben (die weſentlichen Merkmale) enthält, 
und wodurch wir daher das Ding an ſich (in abſtracto) 
denken. Es giebt alfo eine abfolute Schönheit, Buͤte, 
Größe und fo for”) Dieſe Begriffe enthalten den 
Brund von allen Gigenfchaften und Prädicaten, bie 
man an concereten Dingen findet, Es giebt viele ſchoͤne 
Dinge, fie find es aber nur wegen der abfoluten Schön. 
heit, das heißt, wir legen einem Individuum das Pra⸗ 
dicat der Schoͤnheit bei, wenn wir an demſelben eben 
die Merkmale finden, welche wir in dem Gattungsbegriff 
‚als nothwendig denken. Jede andere Erklaͤrung ſezt 
bieſen Begriff ſchon voraus *). Wenn man fügt, bie 
Farbe, die Geſtalt If die Urſache von ber Schonheit, 
-fp kann man mit Recht fragen, warum die Farbe, Ge⸗ 
ſtalt u. ſ. w. ſchoͤn iſt. Wenn man fagt, Eimmias M 
» eine Kopfslaͤnge größer ald Sokrates und Kleiner ale 
J | | 
Phdde, 


* 
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— ſo iſt nicht der Kopf der Grund, daß eine Per⸗ 
ſon groͤßer und kleiner iſt, (denn wie kann eine Sache 
zwei entgegengeſezte Praͤdicate begruͤnden) ſondern die 
Größe, bie allen dreien zukommt, und welche gegen bie- 
Groͤße des einen gehalten, größer, und gegen die des 
andern, Kleiner it”). Es ift ein bloßes Verhaͤltniß. 
Man darf nicht benfen, daß die Ördße felbft Elein, oder 
die Kleinheit groß, oder daß Groͤße und Kleinheit zu⸗ 
gleich in einem Gubjekte angetroffen werde. Gondern 
die Groͤße, die einem Dbjekte zufommt, kann im Ver⸗ 
haͤltniß mit einer andern größern oder Fleineen Große 
Betrachtet werden, und wird in jenem Sal als Fleiner, 
in biefem als großer gedacht, ohne daß fie felbft bie ge 
tingfie Veränderung leidet”). 

Widerſprechende Merkmale laſſen ſich weder in 
dem Gattungsbegriffe noch in dem Begriff eines concre⸗ 
ten Dinges, welches durch jenen beſtimmt iſt, vereinigen. 
So kann der Begriff der Groͤße Groͤße und Kleinheit 
nicht zugleich enthalten. Ein concretes Ding, dem ei⸗ 
ne Groͤße zukommt, kann nicht zugleich als nicht groß 
ober Hein gedacht werden. (Naͤmlich an-fih, aber 
wohl in Bergleichung nad) dem — Ab ſaz⸗ 


ze) ). 
Wenn 
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Wenn alſo einem Dinge nö entgegengeſezte Praͤdi⸗ 
cate beigelegt werden, z. B. Groͤße, Kleinheit, Schoͤn· 
heit, Haͤßlichkeit, ſo kann es nicht zugleich, ſondern 
in verſchiedener Zeit geſchehen, fo daB es das eine Praͤ. 
dicat bekommt, wenn es das andere verliert. Ein 

Ding wird groß, wenn es nicht mehr klein, und es 
wird klein, wenn es nicht mehr groß iſt. Das iſt, 


nur in der Zeit koͤnnen einander toiberfprechende Praͤ⸗ 


dicate mit einem Subjekt verbunden‘ werden“). 

Die Begriffe ſelbſt Finnen nie das Segentheil von 
fich werden, 5. 2. Schönheit in Haͤßlichkeit, Größe in 
Kleinheit übergehen, ob fie gleich an einem Subjekte 
wechfeln innen. Diefes druͤckt Plato fd aus: das 
Entgegengefegte fann nicht das Entgegengefete werben, 
aber das Entgegengefejte kann ald Merkmal eines Din« 
ges auf das Entgegengefeste folgen“). Denn menn 
man fagt, bie Schönheit ift haͤßlich, die Haͤßlichkeit iſt 


ſchoͤn, fo ift das cin unmittelbarer Widerfpruch. 


Es giebt aber auch Begriffe, welche mit einander, _ 
nicht wegen eines unmittelbaren, fondern mittelbaren 
MWiderfpruch® vereinbar find... Der Grund davon be 


ſtehet darin, daß einigen Begriffen und Gegenſtaͤnden 


ein anderer Begriff als nothwendiges Brädicat anhangt, 
fd daß jene ohne diefen nicht gedacht werden Finnen. Die 


- Zahl Drey läßt ſich nicht andere denken, ale mit dem 


Merkmal, daß es eine ungerade Zahl, und zwei, daß 
es eine gerade Zahl if. Gerade und lngerade find 
zwar nicht identifch mit ben Zahlbegriffen zwei und drei, 


‚aber doch mit ihnen nothwendig verbunden. Zwei und 


drei 
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drei fiud einander nicht an ſich konttadiktoriſch entge⸗ 


gengeſezt, aber fie koͤnnen dennoch nicht mit einander 
verbunden werden, weil mit dem Begriff Zwei der Be⸗ 
griff des Geraden und mit Drei der Begriff des Ungera⸗ 
den unzertrennlich verknuͤpft iſt, dieſe aber einander wi⸗ 
derſprechen. Der Begriff Drei und Gerade widerſpre⸗ 
chen einander unmittelbar nicht, ſondern durch den Be⸗ 
griff Ungerade, welcher in dem Zahlbegriff Drey ent⸗ 
balten iſt. Daher koͤnnen beide nicht vereiniget wer⸗ 
ven“). 


Wenn nit einem Subjekt ein Praͤdicat verknüpft 


wird, fo wird auch ber Begriff geſezt, der init bem 
Praͤdicat im unzertrennlichem Zufammenhange ſtehet. 
Wenn man ſagt, die Waͤrme macht den Koͤrper warm, 


fo faun man auch fagen, das Feuer mache den Körper 


warn Dean wo Wärme if, da iſt auch Zeuer”). 
Tod und Seele fiehen im mittelbaren Widerfpruch. 
Denn die Seele it das Princip bes ‚Lebens; durch ihre 
Berbindung mit einem Körper bekommt gr Leben. Tod 
und Leben find einander kontradiktoriſch entgegengefest. 
Tod fonn alfo mit der Seele, als bag Gegentheil von 
dem, was fie wirft, und was ein mwefentliched Dierk 
mal von ihr Mi, nicht als verfnüpfe gedacht werben. 


Ein Weſen, mit welchem Tod nicht vereinbar (tiber 
fprechend) iR, if ——— Die Seele iſt alſo un⸗ 


— — 
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Wenn die Seele unſterblich ift, fü muß ſie auch 
ungerfidhrbar fein. Denn menn der Tod ihr. widere 
richt, fo kann er auch) Ihre Wirkfamfeit und Men 
nicht gernichten. Wäre zum Beifpiel ermiefen, daß 
das Warme unzerſtoͤhrbar fei, fo folgte nothwendig, daß 
bei Annäherung der Kälte das Feuer nicht verloͤſchen, 
fondern unverfehrt bleiben und fich von ber Kälte tren⸗ 
nen muͤſſe. Da alfo Unſterblichkeit und Unzerſtaͤhrbar⸗ 
feit (udarerey, avanıdeor) zufammenhängen, fo kann auch 
die Seele bei dem Tode, dag iſt der Trennung und Aufe 
loͤſung des Körpers, nicht zerſtoͤhret werden”). 

Mein, wenn wir bei jener Borausfegung bleiben, 
daß dad Feuer unzerſtoͤhrbar fei, und ſich in der Kälte 
nicht verwandeln koͤnne, wenn .fich dieſe mit jenem ver⸗ 
Binden wolle, fo laͤßt ſich doch noch der Fall denken, daß 
wenn die Kälte, die ſelbſt wicht unzerſtoͤhrbar ſeyn foll, 
gernichtet iſt, das Feuer in Kälte übergehe, und dann 


felbſt auch zerſtoͤhrbar werde. Allein wenn eingeſtanden 


wird, daß das ſinſterbliche auch unzerſtoͤhrbar iſt, fo iſt 
die Seele nicht nur unfterblich, ſondern auch unzerſtoͤhr⸗ 
bar: Ewige Fortbauer wird aber von allen denkenden 
Weſen ale ein weſentliches Praͤdicat ber Gottheit und 
ber Seele, als Quelle alles Lebens eingeftanden. Die 
Seele iſt alfo unfterklih, und wenn der Menfch ſtirbt, 
ſo zerſtoͤhret der Tod nur den flerblichen heil deffelben ; 
fein unfterblicher aber, die Seele, trennt fi nur von 
bemfelben und behält feine Fortdauer und Wirkſam⸗ 
- Seit) - ‘ 
Es liegt bei diefem ganzen Beweis eine Taͤuſchung 
zum Grunde. . Wenn bie Seele ein Printip des Lebens 
if, welches ber Hauptſatz in dem Beweiſe iſt, fo iſt Les 
J ben 
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ben und Eelbithaligkeit rin Merkmal und Wirkung ber 
Seele. Es wuͤrde daher en Widerſpruch fein, wenn 
man Leben und Selbſtthaͤtigkeit annehmen, aber das 
Subjekt und die tirfache derfelden aufheben wollte. Wenn 
aber das Eubjeft mit fanımt feinen Praͤdieaten aufge 
hoben iſt, fo laͤßt fich nar fein Widerfpruch mehr be 
fen. Denn der Widerſpruch folgte nur daraus, daß 
bie Seele als eriflirend und als die Mucke detz Lebens 


gedacht wird, mo alfo durch bad in das Subjekt aufge - 


nommene Prädicat das Gegentheil ausgeſchloſſen wich. 


Aus feinem Begriff allein kann irgend ein Daſein 


erkannt werben. Plate macht hier einen Verſuch diefer 
rt, der alfo natürlich mißlingen muß. Auch fcheint 
er diefen Fehler ſelbſt gefühle zu haben, da er einen Um 


terſchied zwiſchen einem unſterblichen («Izvarın) und eb 
nem ungerfiöhrbaren (g:ursdeor, edıa930gp) Weſen macht. 


Jenes iſt ein Weſen, mit dem Richtfein im logifchenz 
diefe® aber, mit dem Nichtfein im reellen Wiberfprucht 
ſtehet. Den Begriffen vach glaubte er ermwiefen zu has 
ben, daß der Seele Nichrfein nicht zukomme; ob aber 
ein folched Weſen demungeachtet nicht durch eine Nature 


kraft gerfiöhret merden koͤnne, folgte daraus fiinede . 
weges. Und biefen Mangel mußte er: mit nichte gu er⸗ 


fegen, als mit einem allgemein angenommenen Glaui 


— 


bensſatze, daß Gott und die Seele ewig fortbauern *). 


u Das Selbſtbewußtſein lehret, daß die Seele 
eine Spontaueitaͤt, eine ſelbſtthaͤtige Kraft, fh ſelbſ 


zu beſtimmen, befitet. Hieraus egtroictelt Plato einen 


andern Beweis, welcher alfo lautet: Was in unauf⸗ 


birkiher Thatigkeit ii, 9: iſt unfterblich, = | 
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iſt die Seele unſterblich. Der Oberſatz wird fe be⸗ 
wieſen. Wenn ein Ding nicht aus ſich ſelbſt, ſondern 


durch ein anderes in Thaͤtigkeit geſezt wird, fo höre 


fein Leben auf, fo bald dieſes nicht mehr auf daſſelbe 
wirfet. Ein Weſen aber, welches in fich ſelbſt den 
Grund feiner Thaͤtigkeit bat (ra auro wu), bört nie 
auf thaͤtig zu fein, indem die Wirkfamfeit und der 
Grund derfelben nicht getrennt find; es ift zugleich für 
ale andere veränderliche und bedingt wirkende Mefen 
bie Duelle und dag. Princip der Thätigkeit. Ein Prin- 
eip (sexw) oder abſolute Urfache iſt weder entflanden 
‚noch vergänglihd. Das erfie nicht, meil alles, was 
entſtehet, eine erfte Urfache voraus fest, ‚welche aber 


ſelbſt nicht entflanden fein kann, Denn fonft gäbe es keine 


erfte und abfolute Urfache. ie kann aber zweitens chen 
fo wenig vergänglich fein. Denn wenn die abfolute 
Urfache aufgehoben ift, melche bei allem, was gefchicht, 
vorausgeſezt mird, fo fann fie felbft eben fo wenig durch 
Etwas Anderes, als die übrigen Dinge durch fie entſtehen. 
‚Die Zolge davon würde fein, daß Himmel und Erde in 
ein Chaos zufammenftärgen, und alle Bewegung auf 
hören müßte, ohne daß fle durch Etwas wieder in Gang 
gebracht werden. koͤnnte. — Die Seele iſt ein felbfle 
thätiges Wefen. Denn wenn ein Korper bon Außen 
bewegt wird, fo if er unbefeelt; mird er. von Innen in 
Bewegung gefest, fo. iſt es ein beſeelter Körper. Man 
iſt alfo darin einverftanden, daß das Weſen der Seele 
darin beſtehet, fich felbfichätig zu beftimmen. Folglich 
ift die Seele auch eine abfolute Urfache, beren Dafein 
* Anfang noch Ende hat, die Seele iſt alſo unſterb⸗ 
ch’ 

Es bedarf Feiner Erinnerung, daß biefe Schluß« 
reihe eben ſo wenig beweiſet, was ſie beweiſen ſoll, als 
die vorhergehenden. — wenn man auch alle Fol⸗ 

gerun⸗ 
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gerungen aus dem Begriff eines Princips eindaͤumet, ſo 


kann doch nicht apodictiſch erwieſen werden, daß die 
Seele ein ſolches Princip ſei, mit dem Anfang und En⸗ 
de ſtreite. Wenn die Selbſtthaͤtigkeit der Seele ein 
Praͤdicat iſt, welches aus ber Reflexion über das Selbſt⸗ 


bewußtſein genommen iſt, ſo kann es auch nicht weiter 


reichen, als das Selbſtbewußtſein. So lange die See⸗ 
le ſelbſtthaͤtig wirkt, ſo lange iſt es freilich nothwendig, 
daß ſie exiſtiren muͤſſe; wenn ſie aber ihr Daſein ver⸗ 


liert, ſo wird nothivendig ihre Selbſtthaͤtigkeit mit allen 


ihren Wirkungen aufgehoben. Und dann iſt kein Wi⸗ 
derſpruch mehr gedenkbar. | 

Won der befondern Wendung, welche dieſes Rd 
ſonnement nimmt, baß die Seele-in den Rang des ad» 
folue nothwendigen Weſens eingefest wird, babe ich 
ſchon oben gehandelt, ii | 

VI, Endlich fucht Blato noch die Unzerſtoͤhrbar⸗ 
Feit der Seele beſonders zu erweiſen. Er gehet von 
dem Begriff des relativen Guten und Boͤſen aus. 
Gut ift dasjenige. was Etwas anders erhält und ver⸗ 
volfommt; das Boͤſe zerfidhrt und verderbt. Jedes 
Ding hat fein eigenthümliches Gute und Boͤſe. Go iſt 
4. B Kranfpeit ein Uebel für den Körper, Faͤulniß für 
das Holz, Nof für die Metalle. Verderben und nach 
und nach zerfidhren kann aber nur allein dad innere 
Uebel, d. i. dasjenige, welches die Natur eines Din« 
ges zerſtoͤhret. So kann die Krankheit ald innere Un⸗ 


vollfommenheit des Koͤrpers ihn nach und nad auf⸗ 


- Iöfen, und in einen Zuftand verfeßen, worin er nicht 


mehr Körper iſt. Die Verdorbenheit der Speifen koͤnn⸗ 
te an fich dem Koͤrper nichts fhaden, wenn fie nicht 
ſelbſt die Natur deſſelben unvollkommen machte. Die 
Unvollkommenheit des Koͤrpers, nicht der Speiſen, iſt 


die (naͤchſte) Urſache von der Zerſtoͤhrung deſſelben. 
Wenn fih nun ein Weſen findet, welches zwar 


ein inneres Uebel hat, wodurch es unvollkommener wird, 
944 aber 


N 





— 120 — F 
baburch nicht zerſtoͤhrt werden kann, fo muß es ſchlech⸗ 
terdings unzerſtoͤhrbar ſein. Ein ſolches Weſen iſt die 
Seele. Die innern Unvollkommenheiten derſelben, Un 
gerechtigkeit, Unmaͤßigkeit, Unwiſſenheit u. |. m. machen 
fie zwar unvollfommen ; ‘aber fie können das Werfen der 
felben ‚nicht auflöfen und zerſtͤhren. Man wirb viel 
mehr im Gegentheil beobachten, bag Menſchen von un, 
fittlicher Dentungeart weit thätiger und unternehmen«. 
der find, wenn fie Unrecht £hun. Wenn nun ein inne 
res Uebel die Seele nicht zerſtoͤhren kann, fü wird es 
noch weit weniger ein dußeres thun können; denn es 
koͤnnte bas auf feine andere Weite, ale wenn es innere 
Unvollkommenheit erzeuget. Der Tod müßte alfo die 
Seele ungerechter machen, und Ungerechtigfeit dag We⸗ 
fen der Seele zerſtoͤhren. Allein dies ift ſchon vorher 
foiderleges worden. Da alfo weder ein inneres noch 
aͤußeres Uebel die Seele zerſtoͤhren kaun, fo if fie uns 
zerftöhrbar und unfterblich”). , Diefer Beweis hat die 
Abſicht zu zeigen, daß die Natur der Seele durch Feine 
Kraft in der Natur zerſtoͤhret werden koͤnne. Allein 
eben bieß ſezt eine Erfenntmiß voraus, bie für und gar 
nicht möglich iſt. Geſezt, es wäre erwieſen, baß von 
biefen angegebenen bieß nicht zu befürchten fei, fo ift 
bamit nicht ermicfen, daß ed Feine: andere, und viel⸗ 
leicht ganz unbekannte gebe, die die Seele zernichten 
Können. Kurz diefe Einfiche ſezt Allwiſſenheit voraus. 
Wenn gleich diefe Gründe gar nichts für die Fort⸗ 
bauer der Seele beweiſen Fünnen , fo haben fie boch ei» 
nen großen Schein von Brünblichfeit, durch welchen 
fie um fo eher in jenen Zeiten eine Art von Uebergeugung 
hervorbringen konnten, teil ihr’ Hauptfehler, daß fie 
von logiſcher Möglichfeit und Unmöglichkeit auf 
die reale fortfchließen, durch Feine Kritik aufgedeft war. 
Plato nahm alfo die Unfterblichfeit als eine betviefene 
und 
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und auegemachte Sache an, wenn gleich vielleicht die - 
ſubjektiven Ueberzeugungegruͤnde, die fi unvermerkt 
mit den theoretiſchen Gründen vermiſchten, ben großten 
Antheil an der Ueberzeugung hatten. 
| An die Präerifteng und die Fortdauer der Seele 
ſchließt Plato mancherlei Vermuthungen über den Zus 
land derfelben vor ihrer Verbindung mit biefem Koͤrper 
und nach Ihrer Tremmung von demſelben an, die er 
aber in Anfehung bed Grades der Ueberzeugung von je⸗ 
nen unterfcheidet. Daß Unfterblichfeit, wo nicht da 
mals, doch einmal durch unmiderftehliche Gründe er» 
weisbar ſei, war ihm gewiß; die Präerifteng, als 
ein Dafein der Seele vor ihrem gegenmärtigen Körper, 
fehien ihm auch uoch zum menigften ald Hypotheſe and 
dem, was gewiß iſt, zu folgen; aber die Beſtimmung 
des beiderfeitigen Zuftandeg ; das abgerechnet, was die 
praftifche Vernunft fodert, naͤmlich als Vergeltungszu⸗ 
fand ihm zu denken, hielt er für feinen Segenßand des 
Wiſſens, ſondern nur der Vermuthung*). Alles was 
darüber bei dem Plato vorkommt, gehoͤrt daher theils 
überhaupt nicht zur Philoſophie, theils nur in die 
praftifche”). Doc muͤſſen wir noch etwas über die z 
Grelenwanderung fagen. 
Die Seelenwanberung war, wie bekannt iR, ein 
Glaubensartitel bei einigen Voͤlkern, +2. den — 
95 ee 7 
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son denen fe wahrfcheinlich einige ältere Philsſophen, 
unter andern Pythagoras angenommen hatte. Und fo . 
wird man wohl nicht irren, wenn man glaubt, daß 
fie Plato aus eben berfelben Quelle befommen habe. Es 
fommt bier nur darauf an, was er für einen Gebrauch 
von derfelben machte. Denn nur deswegen gehoͤrt fie 
m feine Philoſophie. 

Wenn die Seele einmal als mefentlicher und ber - 
Körper als zufaͤlliger Beſtandtheil des Menfchen gedacht 
wird, fo iſt bie Verbindung zwiſchen beiden, nicht noth⸗ 
wendig, fondern zufällig, Es laͤßt fich daher denfen, - 
daß die Seele ſowohl ohne Körper ift, als daß fie bald 
mit biefem bald mit einem andern Körper verbunden 


. wird. Plato wollte und fonnte das nicht bemeifen; 


er nahm es nur als eine mögliche Vorftelungeart an. 

Unfterblichkeit und Seelenwanberung ſtehen in wech⸗ 
felfeitiger Verbindung. Aus ber Geelenwanderung fol- 
gert er bie Unfterblichkeit, und aus ber Fortdauer der 
Seele die Seelenwwanderung’*). Die Seelenwanderung 
wird als ein Zuftand der Prüfung, der Ausbildung, der 
Befferung und Beſtrafung betrüchtet, in welchem die 
Seelen, die noch nicht alles Irrdiſche abgelegt haben, 
in Körper wandern, die ihrem grobfinnlichen Charakter 
angemefien find, bis fie nach und nach gereiniget von 
iredifchen Begierden, bie angeborue Würde ihres Geiſtes, 
nad) feinen eigenen Gefegen zu handeln, wieder herge⸗ 
Felt Haben. Die Seelen, welche durch Selbſtbeherr⸗ 
(chung fich dem hoͤchſten Brad geifliger Kultur nähern, 
bleiben In ihrem geiſtigen Zuſtand, und werden nicht 
wieder mit einem fterblichen Körner verfnüpfe ”). 

"Der Aufenthalt der Seelen ift auf den Himmels 
koͤrpern. Wenn eins Seele ihre Beſtimmung erreiche 
bat, fo kommt fie auf den ihe urfprünglich angewieſe⸗ 
ar nen 
. 94) Phaedo & 159. Meno ©. 35. - 
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nen — zuruͤck, welchen ſie waͤhrend Ahrer 
Wanderung verlaſſen muß"), 


In diefen Zeitpunkt — Plato den erfien Urs . 
forung der reinen Begriffe oder Ideen zu fegn. Die - 


©eelen befamen fie, fagt er, als fie noch ohne Koͤr⸗ 
per, reine. Yatelligenzen waren a). Es find bier nur 
zwei Säle gedenkbar, Plato will entweder damit ſa⸗ 


gen, daß dieſe Begriffe von Außen in die Seele gekom⸗ 


men find, oder daB fie in derfelben fchon waren, und 
in dem koͤrperloſen Zuftande erft zum deutlichen Bewußt⸗ 


fein entwickelt worden find. Das erfie behauptet Pief- 


fing, und er laͤht daher den Plato eine intellectuelle An⸗ 
ſchauung und ein reines Feld der Wahrheit annehmen, 


in welchem alle Gegenfiände weit vofffommener und den _ 


Ideen durchgängig angemeffen find, Ohne das zu wi⸗ 
berholen, was im zweiten Bande bagegen geſagt wor⸗ 
den iſt, fo bemerken wir nur bier fo viel, daß dieſe Er⸗ 
klaͤrung mit dem Sa, daß fich das Abſolute nicht an« 
{hauen , fondern nur denken Läßt, nicht wohl gu verei⸗ 
nigen if, und daß keine Stelle in Ylatos Schriften vor» 
fommt, welche fie unmittelbar enthält. Die zweite 
ſtimmt aber deſto beffer mit dem ganzen Syſtem uͤher⸗ 
ein, Der erſte Urfprung- dieſer Begriffe iſt in dem Zu⸗ 
ſtande zu ſuchen, da bie Seelen blöße Intelligenzen wa⸗ 
ren, da alles Vorſtellen nur in Denken beſtand. Zwei⸗ 
tens dieſe Begriffe ſind der Seele von der Gottheit bei 


ihrer Bildung mitgetheilt, fie gehen alfo vor jedem 


Sebrauch derſelben — Und das müffen fie — 

| | ” | wei 
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i weil fie bei dem Deaken jedes Gegenflandes verausge⸗ 
fegt werden. Da alfo die Seelen in diefem Zuſtande 
sur rein benfende Weſen ſind, fo koͤnnen fle auch nur 
das deufen, was Gegenſtand der reitten Vernunft iſt 
das iſt, das Abſolute und Unveränderliche “). 

Die Verbindung der Seele mit dem Körper ges 
ſchiehet in der Zeugung. Wenn daher eine Seele in ei⸗ 
nen neuen Körper einwandern ſoll, fo ift es in der. Ras 
tur veranflaltet, daß der Zeugungstrieb fo ſtart wird⸗ 
daß er Befriedigung verlangt ). 
| Der neue Körper, welchen bie Seele zu bewohnen 
Bekomme, richtet ſich allezeit nach der Beſchaffenheit 
des Charakters der Seele. Wenn fie aus eigner Schulb 
nicht ſtark genug war, den Antrieben der Sinnlichkeit 
zu widerſtehen, fo muß fie im weibliche Körper, und 
faͤllt fie noch tiefer herab, in thierifche Körper wan⸗ 
dern “). Auf diefe Behauptung leitete ihn wahrſchein⸗ 
lich die Bemerfung geößerer weiblicher Schwaͤche. Zum 
Beweis, daß Plate alles dieſes nicht in vollem Ernſt be· 
hauptete, und behaupten wollte, fuͤhre ich nur den ein⸗ 
zigen Umfand an, daßer in dem fünften Buche ber Re 
publif der weiblichen und männlichen Natur einerlei An⸗ 
lagen beileget, und die höhere Stufe des männlichen 
Geſchlechts blos auf Rechnung ber Saft Erziehung 


feit- 
gänf- 
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Fünfter Abſchnitt. 
Theblogie. 





Menſchen hatten vom jeher ſich in dem Begriff 

eimer Gottheit ein Weſen höherer Art und von 
größerer Vollklommenheit gedacht, als ber Umfang ber 
Erfahrung aufmweifen könnte. Aber der Maaßſtah der 
Bollfommenpeit war doch immet dis menſchliche Natur. 
Die Goͤtter waren menfchenartige Wefen, nur von hoͤ⸗ 
berer Int. So wie die Beifleecultur und die Entwides 
lung der Geiſteskraͤfte flieg, fo wurde auch dad Ideal 
der Menſchheit, der Begriff der Gottheit, viel umfaſſen⸗ 
der, uad die Beſtaudtheile deſſelben wurden inniger und. 
barmonifcher vertiniget: So tie biefeg geſchah, verlor 
fich nach und nad) die Bielgötterei, und das hoͤchſte 
Ideal verdraͤngte die niedrigeren orale, ober ließ fie in 
eine gewiſſe Entfernung zurächtreten. "Die Vereinigung 
umd Veredelung bed Begriffe der Gottheit haste durch 
die Bearbeitung verfchiedener Philoſophen nur langfanıe 
Bortfehritte gemacht, bis Sokrates und Plato fle fo weit 
fortfezten, daß diefer Begriff als ein Ideal ber theore 
tiſchen und praktiſchen Vernuuft beinahe volkkommen ent⸗ 
wickelt wurde. 

Plato, der bie Theologie, d. i. die wiſſenſchaftli⸗ 
che Erkenntuiß Gottes für dag "größte Unternehmen der 
Vernunft hielt, konnte die Schwierigkeiten, momit die- 
fe Unterfuchung verknüpft war, nicht unbemerkt laſſen. 
Der Gegenftand ift bie legte Grenze alles Denkbaren, 
ein Weſen, welches die Quelle alles Seins, und über 
alle uns bekannte Realitaͤt erhaben iſt. Die Vernunft 
findet unter den Praͤdicaten der ihr bekannten Ge⸗ 


genſtaͤnde kein einziges, womit de den Begriff Dee 
rea 
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realſten Weſens poſitiv beſimmen koͤnnte: Da Be⸗ 
griff deſſelben, den die Vernunft mit fo vieler Anfiren, 
gung erringen muß, kgun dem Volke nicht mitgeteilt 
"werden, teil er die Begriffe beffelben weit überfleigt. 
Hierzu kommen noch die Bedenflichfeiten und Gefahren 
von Seiten der Sffentlichen Religion oder vielmehr ihrer 
Verwalter, die jeden Schritt bee Vernunft ald einen 
Eingriff in die Keligion, als Sache ber Goͤtter betrach⸗ 
ten. In Betrachtung aller biefer Schwierigkeiten konn⸗ 
te Plato wohl mit Recht fagen, daß es ſchwer fei, 
den Vater und Urheber des Univerſums zu finden, 
aber beinahe unmoͤglich, ihn, bwenn er gefunden 
iſt, dem Volke mitzutheilen ) 
Es laͤßt ſich wohl nicht anders — als daß 
Beide Umſtaͤnde auf feine Ueberzeugungen und: den Vor⸗ 
ttag derſelben Einfluß gehabt haben. Die Schwierig ⸗ 
keit, dieſen uͤberſchwenglichen Gegenſtand zu erbennen, 
machte ihn in feinen Behauptungen furchtſam ukib fchlich« 
teen, daß er benfelben als keinen Gegenftand des Wiſ⸗ 
fend, ſondern nur die hoͤchſte Wahrſcheinlichkeit als das 
lezte der Vernunft erreichbare Ziel betrachtetex Wir 
wiſſen von ben Göttern nichts, fagt er an einem Orte, 
als unfere Vorftelungen und Meinungen von ihnen ’). 
And es iſt leicht, etwas von biefen überfinnlichen Weſen 
ja ſchwatzen, da man niemals das Original bei der. 
Hand hat, uns die Richtigkeit der Vorftellungen durch. 
eine Gegeneinanderhaltung zu prüfen*).- GSleichwohl 
finden wir nicht, daß er feine Bernunft immer in diefer 
nüchternen Stimmung erhalten habe. Er behauptet ım. 
——— die Moͤglichkeit einer Erlenutniß Gottes, und 
betrach⸗ 
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derachtet ſte als den Schlußflein dee ganyen —*X 

welches die Vernunft aufzuführen beſtrebt IR’). Es 
kommen in feinen Schriften nicht nur dogmatiſche Des 
bauptungen über biefen Gegenſtand, fondern auch Aeu⸗ 
Berungen von einer geheimen Wiſſenſchaft vor, wel⸗ 
che er Sffentlich befannt. zu machen, nicht für rarbfam 


ind dieſe miberfprechenden Behauptungen In⸗ 
conſequenz; oder Neußerungen einer bei allem raftlofen 
Streben nad) Erfenntniß doch auf ſich felbft mißtrani» 
ſchen Vernunft? Wenn man auch die Stelle im Kraty- 

Aus aus befondern fubjectiven,Rückfichten erflären, und 
fie vorzüglich auf die Volksgoͤtter beziehen will; wenn 
man auch annimmt, daß in dem Kritias ein Freigeiſt 
feiner Denfungsart gemäß fpricht: fo behauptet er doch 
eben daffelbe In dem Timaͤus, mo biefe Ruͤckſichten weg⸗ 
fallen. Ich glaube daher nicht ohne Grund annehmen 
zu dürfen, - daß jene "Stellen wirklich Bekenntniſſe dee 
mit fich uneinigen Vernunft find. 

\ Ungeachtet aller Schwierigfeiten beſtimmte 04 
ſowohl ein fpeculatives als praftifches Intereſſe dem 
Plato, alle Kräfte aufsubieten, um eine wiffenfchaftlie 
che Erkennmiß von der Sottheit zu Stande zu bringen. . 
Dem bie Theologie hing zu feſte mit feinem Syſtem zus. 
-fammen, daß es ohne fie nur Lücken und Mängel ges. 
habt hätte. Da feine ganze Philofophie auf bie Ideen 
ſtch gründet, durch welche bie Dinge, wie fie an ſich 
find, erfannt werden; da fie an fich nur bie Formen 

find, unter welchen die Vernumft fich die Dinge denkt, 
‚und fie doch auch an den mirklichen Begenfländen real _ 

firt find : fo wird nothwendig ein ————— 
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welches dieſe Harmonie mwiſchen den Ideen der Veruumfe 
und dem Sein der Dinge ſtiftete, daß von dem Eis 
nen zum Andern ein. ficherer Uebergang möglich iſt; ein 
Weſen, welches die Welt in ung mit der Welt außer 
ung in nothwenbige Verbindung gebracht bat: — 
Die Vernunft ſtellt ein Geſetz und ein Ideal zur allge 
meinen Richtſchnur für alle Menfchen auf. Im fa 
jeftiven Gebrauche ift zwar dieß hinreichend; aber wenn 
von Wiffenfohaft die Rebe it, fo faun und muß mau 
nach einem rund fragen, woher bie Veruuuft ihre 
Ideen bat, daß fie für das Erkennen und Handeln ge 
ſtagebend if. Und das iR die Gottheit, bie Urquelle - 
aAer Wahrheit und Sittlichfeit). Gert und Gittlich- 
keit Reben in einem folchen ungertrennlichen Zufammsen- 
bange, daß, wer das Dafein Gottes Ieugnet, auch 
meiftenthelld dem Gittengefeg unteren wird, und wer 
dleſes verläßt, anch feinen Gore glaube. Und fo wie 
die. Menſchen, die ich Gott unter einem hibern und 
reittern Ideale denken, deſto mehr fich beſtreben, Aittlich 
zu handeln, fo verleiten unrichtige und unwuͤrdige Vor⸗ 
ſtellungen von dieſem Weſen zu unfittlichen Handlun⸗ 
gen’). Dieſe und mehrere andere Geſichtspunkte muß⸗ 
ten den Blato um fo mehr beſtimmen, Gründe, und 
zwar aus der Vernunft ſelbſt, für das Dafein Gottes, 
aufßzuſuchen, und den Begriff deſſelben fo meit zu ent⸗ 
wickeln, ale es für ihn moͤglich und nothwendig war ; 
da theils ſehr unwuͤrdige Vorfichungen von den Gaͤt⸗ 
tern berrfchend waren , theils Atheismus mit unmara- 
liſchen Maximen fich immer mehr auszubreiten anfing. 
(Man fehe den ıflen Band 179 und folgende Seiten 

mach), — 
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Was den zweiten Punufe betrift, bie Cinfchrdnfun, 
gen und Hinderniſſe, welche die Philoſophen von Sei⸗ 
ten der Öffentlichen Verwaltes ber Religion. und von ei» 
ucm unwiflesden aber bigosten Bolfe theils zu befürch« 
sen hatten, theils wirklich ſchon erfahren hatten, ſo 
wußte dieß nothwendig auf den. Vortrag derjenigen 
Wahrheiten Einfluß Haben, melde fich mit den Sägen 
der paſitiden Meligion nicht. vereinigen ließen. Es ih 
xeigentlich aur ein Satz in bem Platoniſthen Syſtew 
von ber Art, daß er nicht «allein Widerſpruch, fonberg 
auch lgung zu befuͤrchten hatte, wenn er ihn ohne 
Behutſamleit befanmt gemacht haͤtte, naͤmlich: es. if 
nur ein Sott. Denn ed mar tin Glaubensarcikel dee 
herrfcheuden Religion, daß es mehrere Goͤtter giebt; 
und wenn fie gleich nicht von gleicher Macht und Anſo⸗ 
‚sen waren, fo hatten fie doch alle Tempel, Altaͤre, Brier 
ſter, and Ihre oͤffentliche Verehrung war durch die gan⸗ 
ze Staatsperfaſſung ſanktienirt. Es war daher in 
Athen ein Dtaatsverbrechen, wenn man an dem Dafein 
dieſer Gattheiten zweifelte, ober auch nur zu zweifein 
ſchien, wie: das Schickfal des Protagoras, Anarago 
ras uwb Sofrased offenbar beweiſet. Wenn alfo Pla⸗ 
to den Ungrund ber Vielgoͤtterei erfannte, und die Ein. 
beit Gottes der Dernunft allein angemeffen fand. (mel- 
ches ich Hier mer voranefetze, aber hernach beweifen 
werbe) ſo xieth ihm doch die Klugheit und das warnen⸗ 
be Beiſpitl der genanuten Maͤnner, behutſam zu Werte 
gu geben, und weder einen Gott gerade gu und aus⸗ 
druͤcklich zu bekennen, noch die Goͤtter ber Volksreli⸗ 
gion offener zu laͤugnen. Dieß chat er auch wirklich 
und zwar auf eine folche Art, daß er der Wahrheit, 
son weicher er überzeugt war, bei denen, bie ihn vers 
ftehen konnten und wollten, nichte ‚vergab. Hiervon 
müffen wir noch etwas fagen, ehe wir feine eigentliche 
Theologie darftellen, damit man wiſſe, in welcher Rück 


ficht und Bedeutung er von mehreren Goͤttern und von 
J | Ster- 


Sternen als Goͤttern fpricht. Plato fpricht chen fo oft 
von einem ald von mehrern Göttern, ohne ausdruͤcktich 
die eine oder andere Behauptung mit Verwerfung ber 
andern vorzutragen. Nachdem Buchflaben iſt er alfe 
ein rechtgläubiger Grieche, und hatte von diefer Seite 
‚nichts zu befürchten. Auch trat en dem Öffentlichen Res 
ligionsglauben nicht gu nahe, wenn er einen von beit 
Volksgoͤttern für den hoͤchſten hielt, und dieſem die an⸗ 
bern unterordnete. Denn Jupiter ward allgemein für 
den Koͤnig des Himmels und der Erbe gehalten”). Da» 
bey blieb er nicht ſtehen, ſondern bequemte ſich, wann 
er von Erziehungs⸗ und Staatsangelegenheiten ſpricht, 
Die das ganze Volk angehen, voͤllig nach ihren Religions⸗ 
meinungen, und machte es zur Pfliche, bie. Goͤtter auf 
die hergebrachte Weiſe gu verehren, ob er gleich dabei 
felten unterläße, Mängel der Gottesverehrung zu ruͤ⸗ 
gen, und Aufklärung des Verftandes und ‚Hessens als 
Syauptfache zu empfehlen”). -Denn ba er, wie wir 
ſchon oben geſehen haben, die Belehrung bei Volks 
don der Einheit Gottes für eine faſt unmoͤgliche Sache 
biele, fo mußte er nothwendig bie Beftreitung. des Glau⸗ 
bens an mehrere Goͤtter für bedenklich und gefährlich 
halten“). 

Ungeachtet alles. deſſen aber, was ihm. bie Klug⸗ 
heit rathen mochte, bat tr doch in ſehr vielen Stellen 
feine eigentliche Ueberzeugung von dieſen Goͤttern zu er⸗ 
fennen gegeben, zwar nicht offmbar, aber doch fo, daß 
fie für diejenigen, welche nicht an den Buchflaben kle⸗ 
ben, nichts meniger als zweifelhaft ſein kann. Er 
macht erſtlich einen Unterſchied zwiſchen vergoͤtterten 
Naturweſen und 1b pergötterten Menfhen: Was bie 

leztern 


9) Philebus ®. 248. 
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keztern betrift, die fogenannten zwoͤlf großen Goͤtter, fa 
Behauptet er, daß bie Vernunft von benfelben nichts 
veiffen koͤnne, daß die Ueberzeugung von ihrem Dafein, 
Wefen und Handlungen nur auf der Nutoritde ber Prie⸗ 
ſter umd Dichter beruhe, welche feinen einzigen Beglau⸗ 
Bigungsfchein aufipeifen- können, als ihre goͤttliche Abs 
Eunft oder Begeifterung. Doch fest er hinzu, muß 
man ihnen, den Befegen nach, und als Goͤtterſoͤhnen 
glauben, die von ihren Vätern und Vorfahren am ber 


fen unterrichtet fein müffen”). Hiermit lege Plate 


ſchon fein Geſtaͤndniß ab, wenn es gleich in Ironie ein⸗ 

gekleidet iſt, daß er dieſe Gottheiten fuͤr nichts anders, 

als Weſen der Phantafie hielt. Zweitens. Er ſezt ei⸗ 

nen Karton zur Beurtheilung der Goͤttlichkeit eined Wis 

fens feft, welcher jenen Gottheiten nicht fehr guͤnſtig war, 

nämlich: ein Wehen, welches unfittlich handelt, if 

kein görtliches”). Nach diefem Srundfag mußten als 

le Goͤtter des Volkes verworfen werden. Aber die Aue 

wendung davon auf einen Geflimmten Fall zu machen, 

war doch für jene Zeiten zu bedenklich. Anſtatt alfa 

biefe Folgerung zu machen, ließ er das Daſein derſelben 

auf ihrem rund oder Ungrund beruhen, und begnuͤgte 

fih nur damit, gezeigt gu haben, baß folche unfittliche 

Handlungen, als die Dichter erzählen, dem Begriff 

einer Gottheit widerſprechen“). Drittens. Juden 

| | J 2 Plato 
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Plato dieſe Edtter nur ald Dämonen, oder als Gei⸗ 
ſter von niederer Art: ald bie Goͤtter, und höherer Art 
als die. Menſchen, betrachtet, erklärt er fie ſchon für. 
feine Götter mehr”). Diefe Herabwürdiguug mar 
nicht fo gefährlich, als wenn er gerade zu geſagt Hätte, 
ed find keine Götter, Denn nach dem Sprachgebrauch 
ber Griechen, welchen auch Plato zuweilen befolget, ift 
Daͤmon und Gott einerlei. Endlich fing Plato auch 
ſchon an, die Mythen allegoriſch zu erklaͤren, einigen 
Goͤttern ihre Perſoͤnlichkeit zu nehmen, und fie für blo⸗ 


Be Naturbegebenheiten oder Naturweſen zu erklaͤren, 


zB. die Venus, den Amor"). 

: Was nun aber die gweite Art von den öffentlichen. 
Goͤttern, die Himmelskoͤrper betrifft, fo konnte deren 
Dafein nicht ſtreitig gemacht werben, da es auf Ans 
fchauung beruhel. In diefer Ruͤckſicht fcheine ihnen 
auch Plato einen Vorzug vor nen Wefen der HPhantaſie 
einzurdume. Die fihtbaren Goͤtter, ſagt er, find 
die größten, und ihnen gebuͤhret die hoͤchſte Vereh⸗ 
sung”). Ja er erklaͤret ſich ausdruͤcklich gegen den 
Anaxagoras, der die Sonne für nichts anders, als ei· 
am Körper gehalten, und ſich dadurch ben Vorwurf 
eines Gottesleugners zugezogen hatte”). Demunge⸗ 
achtet iſt es nichts weniger. ale zweifelhaft, daß er die 
Planeten und überhaupt ben Sternhimmel gar nicht 
vergättern wollte. Denn da die Ordnung und Regel 
.mäßigfeit in der Beweguug fe großer Körper. ihm aus 
bios mechantfehen Gefegen unerflärbar zu ſein ſchien, 

fü 


- 


* 15) Tiihaeus, ©. 334 Rpinomis S. 260, 
16) Philebus ©. 210 Sympoh um ©. my. . Phnedrus 
SG.. 318. 
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fo erklärte er fie aus der Wirfung einer Intelligeng 
deren Urquelle die Gottheit if. Er unterfchied in ihnen 
die koͤrperliche Maffe, und ihre regelmäßige Bewegung, 
beren Princip er fich nur in tinem Verſtande deufen 
konnte. Das Princip der Bewegung kann aber entwe⸗ 
der in ihnen felbft enthalten fein, ober auch im einem 
anders Weſen. In dem erfien Kalle werden fie als 
Befeelte Weſen, etwa wie ber Drenfch, der aus Körper 
und Seele beſtehet, in dem zweiten aber ald bloße Koͤr⸗ 
per betrachtet, denen aber von einer Intelligen; (dee 
“ Gottheit) ein unveränderliches Geſetz, nach welchen fie 
fih bewegen müffen, vorgefchricben if. In beiden 
Fällen aber betrachtet er fie als durch die Gottheit ge⸗ 
bildete Weſen, und fie find daher im ſtrengen Sinne kei⸗ 
ne Goͤtter (mogegen fchon dag Entſtandenſein ftreitet) 
fondern nur göttliche Werke”). Das legte durfte er 
nun swar nicht gerade heraus fagen, wenn er fich nicht 
in eben die Gefahr, ale Anaxagoras, flürzen wollte, 
und daher feßt er meiſtentheils feine und des Vollks 
Meinung neben einander, ohne fuͤr eine zu entſcheiden: 
die Himmelskoͤrper, fagt er, find entweder Goͤtter 
oder görsliche Dinge (Ir, u ea), das heißt, goͤttli⸗ 
he Werke”); allein er würde die legten gewiß ohne 
Bedenfen den erflern vorgezogen haben, wenn er nicht 
gendthiget geweſen wäre, auf bie Borurtheile bed Wolfe 


Mückficht zu nehmen. Dean das erhellet (don gang 


Hlar daraus, daß er fie durch die Gottheit gebildet wer, 
den läßt, und wie fich aus feiner Weltbildung ergiebt, 
nicht eimmal geneigt war, ihnen eine befondere Seele 
zu geben , ſondern bie regefmäßige Beweguns jedes ein⸗ 
3 ib 
19) de Legib. X. ©. 69. 94, 95. Epinomis €, 254— 259. 
Timaeus &. 318 — 323. 
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zelnen * durch die allgemeine Mitwirlung der 
oberſten Gottheit zu erklaͤren“). | 

Das Refultat aus biefen Betrachtungen ift alfo dies 
fe®, daß Plato fich zwar in fo weit nach ber Volksreli- 
gion richtete, daß er ihre Götter nicht beftritt, fondern 
fogar den Worten nach annahm, aber boch dabei un⸗ 
verfennbare Winfe von feiner innern Uebergeugung gab, 
daß er mur einen Gott befenne”). Diefer Eine ift 
der Gegenſtand diefes Abfchnittd. Jene Betrachtungen 
follten nur dazu dienen, zu verhüten, daß man nicht 
unndthiger weife Widerſpruͤche zu bemerken glaube, wenn- 
er von mehreren Goͤttern fpricht. 

Den einen Gott bezeichnet Plato mit gewiſſen Wor- 
ten, bie er den gewöhnlichen Volksgoͤttern nie beilegt, 
- weil fie Merkmalen entfprechen, die er nur in dem Bes 
griff des einzigen realften Weſens fir dachte. Er nennt . 
ihn den höchften Gott (neyırc), den Gott und Va⸗ 
ter der Götter (are Year, Isoc 5 veros axa ryc Saas 
‚nogae) ewiges Weſen (Gver -umıs) Urheber des Uni- 
- verfums, Weltbilder (vorne, warug vu warros, dnniug- 
voc, 5 ramav Evurae); Weltvegent (aexm, Raæciave) 
die Vernunft (vus) die Welt regierende Vernunft 
ſvuc ßBÆciAaeveę >: 

Das Dafein Gottes wird theil® aus der zweck⸗ 
mäßigen Einrichtung der Welt, theils aus ‚der 
Nothwendigkeit einer erften Urfache bewieſen. Die 

Ordnung und Regelmaͤßigkeit, mit welcher fich alles in 
ber Welt beweget, und su einem barmonifchen Ganzen 
zuſammenſtimmt, unb welche vorzüglich in der Bewe⸗ 
gung bed Himmeld und der Himmelsförper. fihebar 

if ‚ fett eine verfländige lirfache voraus, die nach Ziel» 
| ‚ ken 

ai) Timaeus ©. 322. 

22) de Legibus VII. S. 397. Epinomis GS. 260. Ti- 
maeus ©. 325, 317, 318, 303, 39% Sophifta ©. 299, 

de legibus X. ©. 106, 109. Timacus &, 332, 339- Phi- 
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Sen umb Gefehen alles einrichtefe. Die Betrachtung ber 
Natur führt.und von felbfE auf die Annahme einer In⸗ 
telligenz, und befefliget die Uebergeugung von dem Da» 
fein Gottes)... Dieſer phnfifo » theologifche Beweis, 
deffen füch ſchon Sokrates bedient hatte, fchien aber nicht 
zureichenb zu. fein, um eine feſte Mebergeugung von dem 
Daſein Gottes hervorzubringen. Denn er faun Diejes 
nigen nicht Überzeugen, welche annehmen, daß alles 
aus Zufall ober blinder Rochwendigfeit entflanden ifl, 
Die Berbinbung und Trennung der Materie, die Bil» 
dung ber Körper, der Thiere und Sterne ift, wie fie 
behaupten, durch phyſiſche Kräfte beſtimmt worden. 
Auf dieſe Art iſt auch die Seele entſtanden. Der ns 
‚Begriff von phyſtſchen Kräften (q6020), die. ohne Vorſtel⸗ 
Iungen wirken, oder Natur, ift alfo eher, ale bie 
Kauſſalitaͤt nach Vorſtellungen und Zwecken (Zunft, 
vera) , welche überhaupt entweder nur Schein, oder 
nur duch Hälfe der Natur reale Wirfungen hervorbrin⸗ 
gen kann. Ss ift daher falfh, wenn man zur Erfld« 
rung des Weltganzen eine verftändige Urfache zu Huͤlfe 
ruft. Der Begriff von einer Kauffalieät, nach Vor 
ftelungen ober Kunft ift mehr ein willkuͤhrlich gemach⸗ 
ter, als ein gegebener Begriff, ‚denn er betiehet ſich 
auf feinen wirklichen Gegenſtand °*). 

Un biefen Einwurf zu —— bemerit Plato 
erſtlich, daß bie Begriffe von Geſetz, Kunſt u. ſ. w. zwar 
durch die Vernunft erzeugt werden, aber doch deswe⸗ 

gen nicht willkuͤrlich > werden koͤnnen, denn fie 
34 - find, 
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find in den Geſetzen bee Vernunft gegründet, und in 
dieſer Mücficht eben fo real, als die Begriffe vom der 
phpfifchen Natur”). Zweitens, um diefen Einwurf is 


-, widerlegen, und dem erfien Beweißgrunde feine Ueber⸗ 


‚ zeugungstraft zu fichern, wird ein neuer Grund erfobert, 
um darzuthun, daß ſelbſt die Natur, von weicher ‚jene 


Gotteslaͤugner alles ableiten, ſchlechterdings ein ver⸗ 


fländiges Weſen vorausſetze) Diefes führer den 
Plato auf.den Begriff einer nothwendigen erften Urſache, 
welchen er für die Hauptfläge der Ucherzeugung vom Da⸗ 
fein Gottes anſiehet. 

Es findet ſich In der Welt Ruhe und Bewegung, 
Beharrlichkeit und Veränderung. - Alle Veraͤnderun⸗ 
gen laffen ſich auf zwei Klaſſen zurücführen, je nach» 
dem die Urfache, welche fie hervorbringt, eutweder bee 
bingt oder unbedingt il. Eine bedingte Urfache kann 
in andern Dingen Veränderungen ‚bervorbridgen, abet 
ſich ſelbſt nicht zur Hervorbringung derfeiben beftimmen ; 
fie fest daher allezeit eine andere Urſache voraus, durch 
welche fie zum Wirken beſtimmt wird. Eine abfolute 
Hrfache aber beſtimmt ſich ſelbſt zur Thätigkeit, obne 
‚eine andere Urfache vorausgufegen. Sie kann daher 
ſowohl ſich felbſt als andere Dinge beflimmen, und da⸗ 
durch Veränderungen hervorbringen, die in ihr voͤllig. 
gegründet find, da hingegen jene in der bedingten Urfas 
che nur zum Theil gegründet find. — Folgerungen. In 
einer Reihe von bedingten Urfachen giebt es feine abſo⸗ 
[ut erfte, von melcher die ganze Reihe beſtimmt wuͤr⸗ 
de, denn jede berfelben ſezt immer wieder eine andere 
voraue. Sie läßt ſich alfo nicht denfen, weil ſonſt et⸗ 

mas 
25) de Legibus X. ©. 77. 78. a8 wasav, ve, AQyou 
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was aus Nichts entſtehen wuͤrde. Es iſt alfe noth· 
wendig, an die Spitze derſelben eine abſolute Urſache 
zu ſetzen, von. welcher bie ganze Reihe beginnen kann. 
Zweitens wenn man bie Möglichkeit annimmt, daß «in 
mal alle Thätigfeie in der Welt aufhoͤrte, fo kaun die 
Reihe von Wirkungen von Keiner andern lirfache ale deu 
abfeluten Urfache wieder anfangen. Drittens Die gans 
je Natur, infofern in ihr Bewegung und Thaͤtigkeit 
enthalten ift, fezt eine abfolute erfte Urfache voraus. 
Viertens. Ale Körper find bedingse Urfachen ; denn 
um fich zu bewegen, fegen fie immer eine andere Urfache 
voraus. In der Koͤrperwelt iſt alfo die erfle Urſache 
nicht zu finden. Da aber Selbſtthaͤtigkeit ein weſentli⸗ 


ches Merkmal der Seele iſt, ſo muß die erſte abſolute 


Urſache eine Seele (ein vorſtellendes Weſen) ſein. Die 
Seele iſt alſo die Quelle alles Lebens , aller Thaͤtigkeit 
und Veränderungen in der Welt, und die Wirkungen 
der Seele, 3. 3. Denfen, Wollen mäflen eher gedacht 
werden, als die Wirkungen und Eigenfihaften ber Koͤr⸗ 


e”): 
— Da nun aber in der Welt zweierlei Veraͤnderungen 
gefunden werden, gute und boͤſe, und bie guten Diejen 
uigen find, welche mit ber Handlangsweiſe der Bernunft, 
Einheit und Harmonie übereinffimmen, bie boͤſen aber 
regellds find, fo muͤſſen wir auch zwei Seelen d. h. er⸗ 
ſte abſolute Urſachen annehmen, eine gute und eine boͤ⸗ 
fe; eine vernünftige und eine vernunftlofe. In ber Be⸗ 
wegung des Himmels und der Simmelstdrper mad in 
der Anordnung zum Sanzen finden wir bie bewunderus⸗ 
wuͤrdigſte Ordnung und Harmonie, indem fie fich bes 
ſtaͤndig im Keeife, d. 5. nach einer unveränderlihen Re 
gel, bewegen. Wir müflen alfo eine vernünftige, 
wohlthätige, abfolute — annehmen, welche 
5 das 
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das Ganze der Welt angeorönet hat und egieret, | 
und diefe ift Gore”). - 

Diet iſt alfo der erfte Verfuch eines tosmologiſchen 
Beweiſes für das Daſein Gottes. Ohne die Gründe 
der Kritik der reinen Vernunft zu wiederholen, durch 
welche die Unmoͤglichkeit eines ſolchen Beweiſes darge⸗ 
than iſt, und welche ich um ſo eher vorausſetzen kann, 
da hier nur die erſten Grundzüge deſſelben vorfommen, 
welchen ber blendende Schein einer apobdictifchen Gewiß⸗ 
beit noch fehlet (daher Plato auch nur auf Wahrfcheine 
lichkeie Rechnung macht”), bemerfe ich hier nur ſoviel, 
daß das ganze Raͤſonnement ſich durch fich felbft auf 
hebet. Es wird nämlich vorausgeſetzt, daß in der gan⸗ 
zen Koͤrperwelt keine abſolute Urſache anzutreffen ſei, 
welches auch ganz richtig iſt, weil die abſolute Urſa⸗ 
che eine Idee iſt; daß nur ein benfendes Weſen abſo⸗ 
Iute Urfache fein Ednne, welches aus theoretifchen 
Gründen nicht ermeislich if. Nun wird aber alles 
Gute in der Welt aud einer, und ales Boͤſe wieder 
aus einer andern abfoluten Urfache, oder wie fie Plato 
nennt, Seele abgeleitet. Die böfe Seele ift abernichtd 
als die Bewegfraft, die blindlings, ohne Vorſtellun⸗ 
gen wirket. Alfo muß man folgern, iſt nicht bie See⸗ 
fe das einzige Weſen mit einer abfoluten Kauſſalitaͤt, 
und die erfle Vorausſetzung iſt falſch. Zweitens. Plato 
fchließt daraus, daß der Seele, oder einem vorftellen. 
ben Wefen nur allein Spentaneität zufomme, bie er⸗ 
fie abfolute Urfache müffe ein vorſtellendes und insbe⸗ 
fondere ein denkendes Weſen fein. Daher behauptet er 
auch, daß die menſchliche Seele in dieſer Ruͤckſicht Aehn⸗ 

lichkeit 
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uchteit und Verwanbtſchaft mit der Gottheit Habe”). 
Allein er kounte mit eben bemfelben Rechte jebe Seele, _ 


inſofern ihr Selbſtthaͤtigkeit zukommt, für eine abfolnte 


erfte Urfache annehmen; und wir haben oben ſchon ger 
jeigt, daß er diefes wirklich gethan habe. Hierdurch 
wirb- aber felbft gegen das fpeculasive Jutereſſe Der Ver⸗ 
nunft eine unendliche Zahl von abfoluten Urſachen ger 


zt. | de 

i Dei biefem Beweisgrunde wird das Kauſalver⸗ 
hältnis zum Grunde gelegt, und aud dem Daſein einer 
Reihe bedingter Urfachen und Wirkungen auf eine abfor 
lut erſte gefchloffen. Es fomme noch ein anderer vor; 
wo aus dem Begriffe bedingter und befchränfter We⸗ 
fen bas Dafein eines abfoluten Weſens gefolgert wird; 
Jedes Wefen befichet aus Stoff und Form. Der 
Stoff iſt unendlich und unbeſtimmt (ein bloßes Man- 
nichfaltiges), die Form endlich und beflinume (Einheit, 
Graͤnze) Durch die Werbindung beider.mit einander 
wird das Unendliche beſtimmt und begräust; das Man⸗ 
nichfaltige befommt Einheit”). Go beſtehet der 
menfchliche Körper aus den vier Elementen, - welche den 
Stoff deffelben ausmachen. Don ciner unendlichen 
Menge berfelben ift aber von jedem nur eine beflimmte 
Duantitde und in einem beſtimmten Grade vereiniget 
und verbunden worden. Und darin beftehet die Form 
deſſelben. Go muß die Wärme an ſich ald unendlich 
dem Grade nach gedacht werden; aber die Wärme ber 
Luft und des menfchlichen Koͤrpers hat einen endlichen 
beftimmten Grad”). — Durch die Bereinigung der 
Form mit dem Stoffe iſt nicht nur dad Welen aller 
Dinge in ber Welt, ſondern auch ihre harmenifche Ber: 
x ; — bindung 
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bindaug zu einem Banzm moglich. Die Verbindung 
derfelben If aber eine Erzeugung, ein Eutfichen, wel⸗ 
ches eine Urfache vorausſczt. Die Welt muß alfo 
eine Urſache haben”). Mit dem Begriff des Beſtim⸗ 
: mens verband Plato bem Begriff einer Kauffalität nach 
Vorſtellungen und Zwecken). Er konnte daher ſchon 
folgern, daß die Welturſache eine verſtaͤndige ſein muͤſ⸗ 

ſe. Hier aber ſchließt er dieſen Satz theils aus der 
zweckmaͤßigen Einrichtung der Welt, theils daraus, daß 
- bie Seelen der Menſchen wur allein von einem verſtaͤndi⸗ 


gen Urweſen ben Grund ihres Dafeind ableiten koͤnnen. 


Denn der menſchliche Körper beftchet aus Bewer, Luft, 
Erde, Waſſer; dieſe Beſtandcheile ind aus ber Koͤrper⸗ 
maſſe des Uniderſums genommen; und erhalten aus 
demfelben ihre Nahrung. Aber woher bat der Menſch 
feine See? Aus der Koͤrperwelt nicht. Alfo muß 
es in dem Univerfum einen Geift geben, welcher 
die Quelle aller geiftigen Kräfte it”) Diefer Be 
weis beruhet auf einer ganz unerweißlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daB naͤmlich alle Dinge nicht nur and einem 
unendlichen Stoffe und einer beſtimmten Form befichen, 
fondern auch, daß beide einmal vom einander abgeſon⸗ 
dert eriflirten, und durch eine Urfache vereiniget find. 
Denn Plato fpricht Hier nicht von deu Dingen, iu mie 
fern wir fie uns vorſtellen, ſondern mie fie an fich find, 
und ee trägt die Merkmale der Borftellung und des Vor⸗ 
gefteiten auf das von aller Vorftellung unabhängige, 
d. b. nicht vorſtellbare Ding Aber, von dem men ale 
genau befehen, nichts wiſſen kann. Diefe Verwechſe⸗ 
lung war aber unvermeidlich, fo lange der tbichtige Une 
terſchied zwiſchen dem vorſtellbaren und nicht vorſtellba⸗ 
ren Dinge noch nicht mit aller Schaͤrfe entwickelt war. 
Der 


33) Philebus S. 238 — ⸗ir. 
34) Epinomis ©. 252, 253. 
35) Philebus S. 245 — 248. _. 
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Der lezte Theil des Beweiſes ſolte die Folgerung von 
dem nothwendigen Weſen auf eine verſtaͤndige Weltur⸗ 
ſache, welche aus bloßen Begriffen nicht medglich iſt, ber 

gruͤnden. Weil in der Welt nicht alfa Koͤrper, ſon⸗ 
bern euch vorſtellende Weſen find, fo muß auch die Ur 
fache der Welt ein vorſtellendes, und ba bie Bernunfe 


.. nur alleig das felbfibeftimmende Vermoͤgen Mt, ein wit 


Vernunft begabtes Weſen ‚fein. Daß bie Körper und 
Seelen entſtanden find, wird vorausgeſett, if aber 
nicht erweißlich; daß die Eutſtehung der Seelen von ein 
nem vorſtellenden Weſen ald ihrer lixfeche ‚abgeleitet 
wird, iſt daher eine :grunblefe Hypocheft. Ueberhaupt 
beruhen beide Bewelsgruͤnde auf einer Anwrndung des 
Begriffe von Kauffalitaͤt, die ſich darch ‚nichts‘ recht⸗ 
fertigen laͤßt. Obglach ifo dieſe Gruͤnde fuͤr das Dan 
fein Gottes nichts beweiſen, fo waren fe doch ber Were 


PR 


aunft wilfommen, weil fie Ihre Schwäche. nicht begraie 


fen fonnte, bie Realitaͤt dieſer Idee aber für den pra⸗ 
kriſchen Gebrauch berfelben unecntbehrlich Wer. R 
Dbgleich Plato Bei. diefen Beweiſen nicht allescht 
von der soedmäßigen Einrichting dir Natur ausging, 


ſo kam er doch allegeit anf. Biefelbe zuruͤck. Anſtatt ale . 
bie Betrachtung der Natur als ein für die Uebergeugung . 
von Gott gefährliches Studium zu ‚halten, wofür es 


die Prieſter gern angeſehen wiſſen wollten, empfahl er 
dieſelbe pielmehr als das beſte Mittel, den Glauben an 
Bott zu erwecken und zu ſtaͤrken. Drum ed war nichts 
weiten zu befürchten, alg daß die durch Unwiffenheit 
vergoͤtterte Natur durch die Rachforfchung wach natuͤr⸗ 
lichen Urfachen zur bloßen Natur herabgeſezt würde, 
Da aber Plato den wahren Gott als ein über die Na 
tur erhabenes Weſen, daS die Natur und Matsngefege 
je erſt hervorgebracht babe, ſich dachte, fo umfte er 
die Naturforſchung aus einem viel gänftigern Lichte bes 
trachten , “und fie" gegen die gemeinen Vorurtheile ver. 
theidigen. . Die Gründe, bie er bazu braucht, . find 

freilich 


peii sum Theil nur tar jene — paſſend. 
Hieher gehoͤrt z.B. wenn er ſagt: die Natur als blo⸗ 
‚ Be Mechanismus habe ſchon in aͤltern Zeiten Erſtau⸗ 
nen erregt; Gott müßte ſehr neibifch fein, wenn er' 
aber die Betrachtung feiner Werke zürnen, ober ben 
Menſchen nöcht einmal zu — * zu meſſen erlau⸗ 
ben wollte 9 a 


. Bir geben jest zur — Betrachtung über, und 
unterſuchen, wie Plato das Weſen und die Eigenfchaf- 
sen Gottes beſtimmt habe. Aus dem vorhergehenden 
‚erhellet ,.. daß Gott als die Welturſache gedacht wird. 
Da non alles, wovon wir nur Erkennenifi Haben, eine _ 
Wirkung Gottes iſt, fo entſtehet daraus für die Beſtim⸗ 
mung des Begriffes eine Schwierigkeit, bie nicht leicht 
za heben If, Denn als Urfache aller Dinge iſt er über 
alles, was in der Welt iſt, erhaben, und wir koͤnnen 
ia unter keinem Begriffe eines. endlichen von ihm her⸗ 
- vorgebrachten Dinges denken. Selbſt die Vernunft 
RR ein. Gxefchent der Sottheit, und fie muß alfo noch 
mehr als Vernunft fein”). Gleichwohl muß fie als 
ein wirkliches pifticenbes Weſen durch tinen Begriff 

| gedacht 


30 Leg. XL. ©. 22 28 — 230. Epinomis ©. 266, 267. _ 
Leg. VI. ©. 387. vo weyısov Iov no Örev Tv x0- 
kov Yapıy urs Cure du, ure woAumeayuHIV; Tag Gi 
vum seruneng‘ u yarıd deiov sun. TO dB TOns TaV 
sur T'nayrım yıyranovoy, oe9us ar yeyvacdıı. Bergli- 

. «den Timaeus ©, 336, 337. 

37) de Republica VI. &. 120. u vos yıyamunan von 
yur un Movov TO yıymcaadar Bavaı Uwe Tu ayadı wae- 
una, MA na TO Im TE NR Tor HER Üw mes 
avrec weosenas” un BEImE OVToc vu ayadu, MAR arı u 

2. RUE TUc ueing wescheg mas dovapıı Swepıxeres. Nies 
.... der ſcheint auch die Stelle Epitt. II. S. 69. zu gehören : 
y uv avdoamıyy Yuzy wıqı avra seryıras unden 10 ar- 

sa #51, PArruoa 06 Ta aurc evyxeu, iv der Inavac 
ax. vu dr ——— v. am dv ure, =. ers FORTE, | 
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gebacht werden koͤnnen. — Wie ſich Plato dieſe Schwie 
rigkeit aufgeloͤßt habe, laͤßt ſich nicht heſtimmt angeben, 


da er in ſeinen Schriften nichts davon geſagt hat. Wahr⸗ 


ſcheinlich iſt es aber Doch, daß er ſich die Gottheit nur 


In dem Kanffalverhälmiß zur Welt dachte, und in: Die 


er derfelben beilegte,: In. einen hoͤhern Sinne nahm. 
Diefed erhellet. and jener. merfwürbigen ‚tele, wo er 


ſagt: wie fi) die Sonne zu dem Geſicht und den 
fichtbaren Gegenftänden verhalte, fo verhalte ſich 


in der Jutellectuelwelt das vollfommenfte Welen 


‚su der Wernunft und den denkbaren Gegenftän- 


den”). Der Begriff einer abfohaten Urſache feheint hier 
ber: Punkt zu ‚fein, von welchem Plato zur Beftimmmug 
dee Weſens der Gottheit ausging. Eine abfolute Um 
fache kann nur eine Seele, d. 5, ein vorſtellendes We⸗ 
fen fen. Da fie aber die erfle Urfache und der Grund 
alıs Guten, Vollkommenen und Schönen. in der Welt 
if, fo muß ſie als die dollkommenſte Urfache, und als 
die voffemmenfle Intelligenz gedacht werben. Dieß 
ift ver Hauptbegriff, aus welchem alle Eigenfchaften 
Gottes abgeleitet werden. Man fichee leicht, daß ihn 
bie dee des allerrealfien and nothwendigen Weſens das 
bei leitete, wenn fie gleich noch nicht vollſtaͤndig entwik⸗ 


kelt war. 


6‘ 


Bott iſt ein denkbares Wefen (vowrer) fein Gegen⸗ 
Rand der Sinne. Er laͤßt ich nur durch die Vernunft 


fer Ruͤckſicht ihr Wefen und Eigenfchaften. analogifch 
beſtimmte, und die Präbicate von endlichen Weſen, bie 


— 


vermoͤge des Kauſſalgeſetzes als bie erſte Urſache alles 


Denkbaren und Wirklichen, die nichts weiter voraus⸗ 
ſezt, denken?). Er it daher dad oberſte Weſen in 


Bee 


37) de republica VI. G. vis. d, 7, see avre (re. ayador) 
Tu voyTa TORE Wooc TE YEV NM TR YVOHBEIE, TUTO TU- 
vv (dr) ıv ra Öbgure weos Te alır xuu va Öguuse. 

38) deRepubl. VI. ©. 124. ira (d Aoyoc) maxeı su avu- 
WOdETu am u Ba ê ν an, abeuna; av- 

— — ux, 


der inteligiblen Wet, bie Grenze alled Deufbaren, 
über welches hinaus ſich nichts weiter denfen läßı ”a). 
- Die erfte Urfache fest nichts anders, als, Grund 
thres Dafeins woraus; fie iſt alfo nicht entfianden, und 
wird auch nie aufhoren zu fein; Sott iſt alfo ewig” b). 
In Gott ift keine Succefion und feine Veränderung; 
fein Zuwachs und feine Abnahme. Was er ift, das 
war und iſt er geiwefen von Ewigfeit”c), 
Gott if die Urſache alles Guten in ber Bet, 
daher nzuß er als das vollkommenſte Weſen (3 ıdıu ru 
— uyadu) gebacht werden. Denn nur er iſt ber Geber 


Dee Vernunft, der Erkenntnis ,.usib der Wahrheit. & 


gab naͤmlich ven Dingen eint leſtimmte Sorm, dadurch 
fie erfeundar And, und der Seele das Erfenntnifipew 
mögen, inbem:er: ihr die Vernunft, ben Inbegriff von 
Adeen mätthelte). Daher heißt Bott auch. ber Urhe⸗ 
mn Wrure) namlich in dem MEN 

w Ver⸗ 


u, Far —X Ton axt/ vuc pm, irvc am 

- TErUTW, naraßany, 

“ 393) de Repubt. vo ©. 133, 133. wre yes Tiavra 

rd ru ayate en uovic öpacIar” epIsıom de,’ @vir0s 

A40ma. ala. EEE Ta Ware aury ode Ta zur un 

er Mir alt, , Sae Ügarı Das Ki Fav TUTU RUM Ten 
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—RRX 
39b) Phaedrus & 318. Deſinit. ©. 237. er vo xura 

EL gras ypbvon va weorigev av. xou vor am Be@Iupueser. GBeor, 
Guoy ndnuroi, orapusg was Eudauenar" wow Midsoh, 
zus Tuyadı Gyceng artıy.. 

. 39) Timaeys ©. 317. Tavra IE Mayr tape Xeovk, xou Te 
rν, ro T'esaı, Xpovs vivoraroc udn, Pepovras Aavdavo- 
"av mi Tuv aidıov uarav, UX C. Asyopeı yap da dr w, 
Ep) TE nOy eTzı" TU ÖR TO 855 Movov, Kara Tov aAndy Acyov 
TPOOEE, — TO dE alı Kara vanta 2X) WENNTEC, BTE 
—X UTE nsareeo). weouyue yıyvarlar wors, uds 
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— Kit was gut if; Tann ſich bie Ver⸗ 
Nnunft nicht anders, als ihre angemeſſen denken, und 

fie leitet daher alles Gute von einer Vernunft ab, meh 
durch fie allein Drbuung, Regelmaͤßigkeit, Zufammens 
Aimmung und Harmonie möglich iR). Daher kann 
felo die erſte Urfache als Quelle alles Guten nicht an⸗ 
ders als Vernunft gedacht werden”). Die abfolute 
Urfache handelt nur nach Bernunftgefeßen, nach ber 
Idee des Beſten, und fie beſtimmt fich feibft unabhaͤn. 
sin zur Realifrung berfelßen. Der Gorcheit wird ein 
Wille beigelegt" um deswillen wird fie auch eine. 
‚ Seele genannt” — ⸗ 


Darch den Begriff des vollkommenſten Weſens 
werden dieſe Eigenſchaften noch mehr beſtimmt. Gott 
il ein Vorkeliendes Welen, und ſtehet mit der menſch⸗ 
lichen Seele umter einem Gattungsbegriff; abe? er ums 
serfcheidet füch Dadurch, daß er das vollkommenſte vor⸗ 
ſtellende Weſen iſt. Er wird daher als ein rein ver⸗ 
nünftiges Weſen vorgeſtellt“*). Er beſitzt die voll 
Sorsmeufe Grtenntniß, Weisheit, ohne Zeiefolge und 
Berchränfung, Allwiſſenheit“). Sein ide it nur 
allein durch die Vorfielung der hoͤchſten Güte, Heilig 
keit, @ercchtigfeit beffimmbar. Das heißt, unabhän- 
gig von allem andern, nur durch fich felbft beſtimmend 
und geſetzgebend*). Daher handelt Gott — 

41) de Reoublic, X. ©. 487, 288. un 
Ä a de legibud I. VIII, Erarylus ©. 297. 
43) Philebus & 247, 248. ° 
“ 44) Timaeus @. 3098 — 309, 
45) de Legibus X. @.90— 93; Definit. G. 287. 
46) Alcibiades 1. &. 65. Timaeus S. 348. 
47) Epinomis ©. 260. Phaedrus ®. 323. Sympofium 

®..230. de Legib. X. &. ıoo. Timaeus, ©. 334. 

43) Timaeus ©. 30%. Epinomis S. 254, 255. Ydoxue 
de Bvayıy vur NEnTWisvnc, KTAEMV Araynev WOAU pEyıTy 
yıpwaur av. REXuCa YaR 7 un apxoney vauedıreı, eds 
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lich, einfoͤrmig, nad) einerlei Geſetz“). eine 

Macht iſt durch nichts als die Beſchaffenheit des Stoffs, 

‚ der nicht hervorgebracht, ſondern gegeben iſt, einge- 

ſchraͤnkt. Ju feiner Allwiſſenheit und der Abhängigkeit 

der — von ihm lege ber Grund feiner Als 
macht”) 


Als vollkommenſtes Wefen ift Gott ein deal der 
Bernunft ſowohl der theoretifchen, als der praftis 
ſchen. In der leztern Ruͤckſicht if Gott das hoͤchſte 
moraliſche Weſen, weil es nach keinem andern Geſetz 
als dem Sittengeſetz, welches ſein eignes iſt, handelt. 
Er wird daher ſelbſt als das Sittengeſetz und als ein 
Ideal vorgeſtellt, welchem die Menſchen aͤhnlich zu wer⸗ 
den ſuchen muͤſſen“). Er iſt in der moraliſchen Welt 
nicht nur Geſetzgeber durch die Vernunft, ſondern auch 
der oberſte Richter von den Handlungen der Menſchen ). 
Gott fichet in Beſtrafung und Belohnung der Handlun⸗ 
gen nur allein auf das Verhältniß derfelben zu dem Ge⸗ 
fe und nimmt bei Vertheilung der Gluͤckſeligkeit und 
des Gegentheils nichts anders, als feine Gerechtigkeit 
zus Richtſchnurꝰ). 


Vermoͤ⸗ 


aperasgodev, Sram JuXy Fo apısoy Nara Tov agızv fir 
ASUSYTaI vur, TO TEAsor anßawes Ta OT METER YUV. 

49) Politicus ©. 30. sw ds vovre Tora nv arg, au-- 
ET > warn, u Sau. Epinomis ©. 454 de legib. 
X. ©. 93. 

50) Timaeus ©. 384, 386, 305. 
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. 53) de-Legib, X. ©. 66. 109 ſeq. 
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Vermege der hoͤchſten Vollkommenheil iſt Gott auch 
fi) ſelbſt genuͤͤſam, unabhängig von allen Dingen, 
und daher das ſeligſte Weſen ). | 

Indem in dem Begriff de vollformmenften Wefend 
alle Vollkommenheiten aufgenommen werben, fo werden 
aus demſelben alle Unvollkommenheiten ausgeſchloſ⸗ 
ſen, die bei endlichen Weſen angetroffen werben, $. B. 
das. Gefühl der Luft und Unlur”). DBermöge dieſes 
Begriffes tabelte Plato viele Vorſtellungen von ben Got⸗ 
tern des Volkes, welche bei den Dichtern, und vorzuͤg⸗ 
lich bei dem Homer vorkamen, weil fie dem Beariff der 
Sottheit widerfprechen; 5.8. blos willführliche Hands 
Iungsweife, Ungerechtigfeiten, Uneinigfeiten, Krie⸗ 
ge, tiebeshändel, Annehmung verfchiedener Ges 
falten, um die Menfchen zu taͤuſchen“). Die Wis 
deriegung der leztern Worftellungsmweife mag bier als 
Probe ſtehen. 

Wenn ein Ding eine andere Geſtalt annimmt, ober 
als etwas anders erſcheint, fo muß es entweder ſich 
ſelbſt veraͤndern, oder von einem andern Dinge veraͤn⸗ 
dert werden. Weder das erſte noch das lezte laͤßt ſich 
von Gott denken. Denn je vollkommener etwas iſt, 
deſto weniger kann es von andern Dingen veraͤndert 
werden. Gott iſt daher als das vollkommenſte We⸗ 
ſen keinen ſolchen Veraͤnderungen unterworfen. Aus 
eben dem Grunde kann ſich Gott ſelbſt nicht verwandeln; 
denn als das Vollkommenſte müßte er ſich unvollkomme⸗ 
ner machen. Das laͤßt ſich aber von einem vernuͤnfti⸗ 
8a gen 
94) Sympokum ©, 229. Definit, G. 287. Zwov admaren, 
HUTMENEC TEC EVÖRILOVIEN, 
35) de LegibusX. ©. 99. xcu rm um (arexem) weaayxen. 
Jmv, sıwse bmesa PAaven, Ieoıc ds Urs Hoya wre am 
xg0 rev vorerem merev eguper. Tiheaetet. ©; ı21. Epi- 


nomis ©. 260, 
56) deLegibusXH. ©. 176, 177. de tepubl.11., ©. 48 ' 
259. Ill. ©. 265 — 272, 
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. gen Weſen nicht denken. Oder follten die Goͤtter zwar 
an fich unveränderlich fein, aber gleich wie Gautier 
ung unter taufenderlei Geſtalten säufchen? Go. müßte 
Bott ein Wohlgefailen an der Lüge haben, indem er 
durch Worte oder Handlungen ein täufchendes Bild von 


ſich erweckte. Allein Gott haßt bie Lüge wie jede Falſch⸗ 


beit. Es giebt zwar Fälle, ba die Menſchen zu ent⸗ 
ſchuldigen find, wenn fie Untsahrheiten fagen und bars 
aus. große Bortheile ziehen Finnen. Diefe Säle find 
Gefahr von Feinden, Wahnſinn und Naferei von Freun⸗ 
den, und Unwiſſenheit. Aber alles dieſes ſtimmt niche 
zu dem Begriff ber Gottheit. Dem er erfennt alles, 
er hat nichts gu fuͤrchten, und feine Freunde als ver⸗ 
nunftige Menſchen. Gott handelt alſo nur nach einer _ 

lel Geſetz, er ift wahrhaftig in Worten und Haudlun⸗ 


gen, er verändert ſich nicht, er taͤuſcht andere nicht 


weder durch Bilder der Phantaſte, noch durch Ueberlie⸗ 
ferungen, noch durch veranſtaltete Waunderzeichen, we⸗ 
der im Traume noch im Wachen“). 

"Mach diefem Begriff von der Gottheit barf man 
wohl erwarten, daß Plato nur einen Gott angenem- 
men habe. Denn durch ben Begriff. des vollkommen⸗ 
im, des realften Weſens kann nur ein Weſen gedacht 
werden, weil e8 ald ein deal vorgeſtellt wird, dem 
bie Mehrheit mwiderfpricht. Das fpeculative Intereſſe 
der Vernunft erfordert Einheit Gottes. Daher leitet 
- er ausdrücklich die Bildung der Welt von einer Bott- 
heit mit Ausſchließuns anderer ab”). Mir haben oben 

gezeigt, 
57) de Republica II. S. 153 — 159. ©, ı58. xumdy apı 
òô Ieog amıuv nu MAydsE vw TE eoyu men, Any. ag 
- TE avrog MeIrturag, wre MAAuc fararg, ur nare 
Guvrasiac, ure ware Aoyus, ‚STE KATH FW WORTE, 
ug Urae 83’ omg. 
58) Politieus ©. 30. unre av dw na Im, Domurre ine . 
0 van Torden adrey (nocuov). Timaeus ©. 303. 
‚ confer. de Republic“ X. ©. a87. 


⸗ 


} 


| 


gezeigt, daß und warum Plato von mehrern Goͤttern 
fpriht. Die Mehrheit ber Bolkegdtter macht alfo hier 
Feine Schwierigkeit. ber eine andre Frage iſt es, ob 
nicht Plato mit Bertwerfung berfelben dennoch eine Mehr⸗ 
beit der Gdtter angenommen babe. Einige Kirchenvd- 
ser, welche ihren Kirchenglauben gerne zu einem allge 
meinen machen wollten, und nach ihrer Dogniatif grie⸗ 


.chiſche Philofophen erklärten, glaubten um fo eher, eine 
Art von Treinität in dem Plato gefunden zu haben, da 


fie fich für aͤberzengt hielten, daß er alle Lehren, bie 
mit den chriftlichen Dogmen einige Aehnlichkeit hatten, 
aus dem Umgang mit den jübifchen Propheten, ober . 
and Mofis Schriften gefchdpft Habe. Da nun mehrere _ 
eiben dieß fanden, oder einer dem andern nachbetete, fo 
war es neuern Gelehrten, bie nur nach Ausoritäten 
Gafchten, etwas leichtes, diefer Behauptung einen Schein 
von Gruͤndlichkeit gu geben, auf die fie gar feinen Au⸗ 
ſpruch machm faun, weil fie nur auf Nißverſtaͤudniſſen 
berubet, zu welchen Plato hoͤchſtens Veranlaſſung ger 
geben hat”). Einige Bemerkungen werden hinreichend 
ſeyn, um den Ungrund von der dem Plato angedichteten 
Behauptung einer Trinitaͤt ind Licht zu ſetzen, 
- Man behauptet alſo, Plato babe außer ber Gott 


heit ſelbſt noch einen göttlichen Verſtand und eine goͤttli⸗ 


che Weltſeele angenommen, und fuͤr Subſtanzen gehal⸗ 
ten, die von Gott erzengt, und alſo zwei von dem ober⸗ 
ſten Gott verſchiebene — Weſen ſeien. — Geſezt 

| 3 Diefe 


59) Ich nenne bier anſtatt aller andern Vertheidiger Pleſ⸗ 
fing vorzüglich in feinen Verfuchen sur Auflidrung ber 
Philoſophie Des ditsBen Mitertkums ıfer Baud ©. au — 
366. wo auch alle Autoritaͤten Dafür gefanmels find. Eis 

- me.weitläufigere Wiberlegung dieſer Bebauptung Findet man 
in Liedemanns Geiß der ſpecul. Philoſophie ater Bd. 
S. 118 — 136. und in meiner Abhandlung über den 
söttlihen Verſtand nah Platos Philsſophie in 
Paulus Miemsrabilien 1. St. ©. 34 — 64. 
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bieſe Hypoſtaſtrung Habe feine Richtigkeit, fo hätte bach 
Plato die. Testen ſchon durch ihre Abhängigkeit fo haraftes 
riſirt, daß fie für feine Gottheiten Einnten gehalten wer⸗ 
den. Denn Gott ift nach dem Plato ein ewiges Weſen; 


- und was entftanden iſt, iſt fchon dadurch aus dem Um⸗ 


: fange diefe® Begriffd ausgeſchloſſen. Man darf ſich 


nur burch einige Ausdrücke von entfiandenen Göttern 


nicht irre führen laffen, weil, wie wir oben gezeigt has 


ben, Plato ſich hierin nad) dem Sprachgebrauch rich“ 


tete und richten mußte. Zweitens die Hypoſtaſtrung 


des göttlichen Verſtandes und der Meltfeele laͤßt fich, 


ohne gezwungene Erflärung einiger Stellen, ‚gar nicht 


erweifen; vielmehr führet eine richtige und geſunde Her⸗ 


— 


meneutik gerade auf das entgegengeſezte Reſultat. Wir 
wollen nur einige Stellen anfuͤhren. Nachdem Piato 
in dem Philebus gezeigt hatte, daß in dem Univerſum 


Materie und Form angetroffen werde; daß eine über 


beide erhabene Urſache exiſtire, welche die Jahre, Jah⸗ 
reszeiten und Monate anordne, und mit Recht Ver⸗ 


nunft und Weisheit genennt werde, ſezt er hinzu: 


Weisheit und Vernunft laſſen ſich ohne eine Seele 


(ein Subjekt) nicht denken. Wir werden alſo we⸗ 


gen des Kauſalverhaͤltniſſes ſagen muͤſſen, daß in 
der Natur des Jupiters eine koͤnigliche Seele und 


eine koͤnigliche Vernunft ſeiꝰ); oder mit andern Wor⸗ 
ten, wir muͤſſen eine Vernunft als Urfache der Ordnung 
in der Welt annehmen; da nun aber Vernunft und Weis⸗ 
heit nicht für. ſich (hypoſtaſirt) exiſtiren kann, fondern 
eine Seele, als ihr Subjekt vorausſezt, fo mäffen wir, 
verindge 


‘: 60) Philebus G. a4y. 248. sw arg ve va/warrı wu ⸗ 
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vermoͤge jenes Raufaloiehältnifee (die TWV TE Tide Öv- 
varıv) die urfprüngliche mweltregierende Vernunft in ein 
urfprüngliches vorſtellendes Werfen feßen, welches ber 
hoͤchſte Gott (hier unter den Namen ded Jupiters) iſt. 
Pleßing aber erklärt Die Stelle fo: durch die oberſte Welt⸗ 


urfache ober Gott (die ru Tas arrıaz Zuvapın) fei der Ver- 


ſtand mit der Weltfeele verbunden worden. Um fich 


aber zu überzeugen, daß dieſes nicht der Sinn Biefer - 


Worte fein kann, darf man nur das NRäfonnement bed 
Plato im Zufammenhange betrachten. Plato will naͤm⸗ 
lich zeigen, daß die menſchliche Vernunft in naher Ver⸗ 
wandſchaft mit der Welturſache ſtehe, und daher ſucht 
er zu beweiſen, daß wir des Kauſalverhaͤltniffes der 
Melt zu ihrer Urfache wegen, dieſe als die hoͤchſte ine 
teligeng denfen müflen. Wozu follte alfo Plato einen 
von Gott erzeugten Verſtand als für fich befichend an- 
nehmen, ba er doch die oberſte Gottheit nicht anders 
als ein Bernunftwefen benten konnte? Er nimmt Seele 
und Vernunft in den Begriff des hoͤchſten Gottes auf, 
mie kann alfo vu; ein befonderes Weſen fein? — 
Zweitens. Wenn Plato fagt, dag vollkommenſte Wefen 
fei die Urfache von allem Guten und Schönen in ber 
Weit, indem fie in ber fichtbaren Belt das Licht und 
die Urfache-deffelben (die Sonne) in der denfbaren aber 
bie Wahrheit und bie Vernunft hervorgebracht ba- 
be"), fo verſtehet Peking einen als Subſtanz ven Bott 
bervorgebrachten Verſtand. Allein die Bergleichung 


mit einer andern Stelle beweißt offenbar, daß Plato, 


hier an gar Feine Subſtanz, fondern an die Vernunft 

in dem Menfchen, als dad Vermögen. ber hoͤhern Er⸗ 

kenntniß dachte ). Drittens. Es täße fich gar fein 

84 Grund 

— ee Republica VII. ©. 133. Bau fehe oben Anwer⸗ 
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Grund benfen, warum Plato einen Verſtaud außer ber 
Gottheit folte hypoſtaſirt haben. Denn in. Gott muß⸗ 
‚te er doch eine urfprüngliche Vernunft annehmen, 00» 
von der hypoſtaſirte Verftand eine Wirkung fein müßte. 
Dann war aber der eine Bott fchon zu allen Zwecken ber 
fpeculativen Vernunft zureichend. Viertens. Da Plas 
to behauptet, baß Vernunft oder Verftand nicht ohne 
Seele, daB heißt, ohme ein Subjeft gebacht werden 
Tann, fo läßt fich gar nicht einfehen, wie er dennoch 
Mh den vos als eine von Gott und der Weltſeele abge» 
fonderte Subflang habe benfen koͤnnen. Es iſt nicht 
nöthig, mehr Darüber zu fagen. In dem folgenden 
Abſchnitt wird ſich das alles auf eine befriedigenbere 

Weiſe erklären laffen. | 
Es wird vieleicht manchem befremdlich fein, daß 
mir noch nichts davon gefagt haben, mie Rich Plate 
das Weſen der Gottheit gebacht habe. Allein wir has 
‚ben dieſes mit Borbebacht gehen, weil wir überzeugt 
find, daß Plato anfer dem Verhaͤltniß der Gottheit zur 
Welt als Urfache zur Wirkung, die Beſtimmung ihres 
Weſens für unmecalich hielt, “Denn liegt das niche in 
bem Gedanken, daß Soft Bie Urfache aller Realitäten 
in der Welt, aber dieſe Nealisdten nicht felbft, ſondern 
über fie erhaben iR? Er iſt nur ein denkbares Weſen, 
bas Objekt einer Idee, in welcher man von aller An⸗ 
ſchauung abftrabiret. Er wird zwar ald bie vollkom⸗ 
menfte Deukkraft gebacht, aber doch eigentlich nur ana« 
Jogifch, weil er obgleich als Vernunft, doch zugleich 
als die Urfache jeder Denkkraft vorgeftclie wird. Die 
einzige Folgerung die ſich daraus ergiebt, iſt diefe, daß 
Gott, fo wie die Seele als ein von. aller Materie ver⸗ 
ſchiedenes Weſen gebacht wird, chen deswegen, weil fie 
nicht angefchauet, fonbern nur gedacht ‚werben fan, 
eben 
aırınv Peru BeR® 5 BANIRIUE, Ne yıyiesıe 

Bevyc Mey dıa vn. 
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eben fo von aller Materie, von allem Korpetlichen 


und überhaupt. von ber Welt als ihrer Wirkung under j . 


ſchieden wird *). 

Zwei gelehrte Forſcher der Plateniſchen Phile ſo⸗ 
phie, Pleßing und Tiedemann, haben neuerlich mit 
viel Gelehrſamkeit und Scharffinn zu beweiſen geſucht, 
daß Plato ſich die Gottheit als ein reines Licht vorge 
ffellt habe, und ihre Uebereinſtimmung in dieſem Punkte 
verdient um fo mehr Aufmerkſamkeit, ba fie ſonſt is 
Erklärung der Platoniſchen Philoſophie fo ſehr von ein. 
aubder abweichen. Eine kurze Pröfung ihrer Brände 
wird daher nicht unzweckmaͤßig fein **%), 

Plato- fagt diefed an feinem Orte anebrädikh; 
das gefichen fie ſelbſt ein, fie ſchließen ed aber aus eini⸗ 
gen Stellen, mo Plato das Intelligible als etwas Hel⸗ 
led, Glaͤnzendes vorſtellt b). Die Kreiſe der Plane 
ten, welche die Weltſeeſe ausmachen, beſtehen nach dem 
Plato aus Licht, und fie alle durchdringt ein gerader 
Lichtſtrahl). Je weiter man ſich von unſerer Erde ente 
feent, deſto reiner, ſchoͤner und unmandelbarer find af 
le Weſen *). Aus allem dieſem, ſchließen fie, wird es 
wahrſcheinlich, daß ſich Plato die Gottheit als ein kicht⸗ 
weſen vorgeſtellt habe. Allein dieſe Gruͤnde beruhen 
alle nur auf Mesapheru 2 Fi So 


63) Epinomis &, 852, 70 de aA yes Ama ag — 

u vB my αον B, Ti wor’ aA yıyyom 

av, nu Xemua ul ulauac wöewer' am, am Te. 
Ierrarp ers Jeruc yancc. 

643) Pleſſing Verſuche ı Ch. ©. 310 — 314 Tiebemann 
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es bloße Metapher, wenn das Denkbare hell und glaͤn⸗ 
zend genannt wird, und kann nichts anders, als bie 


Deutlichkeit bedeuten; denn Plato wuͤrde ſich ſonſt of⸗ 


fenbar widerſprochen haben, wie wir gleich deutlicher 


zeigen werden. So iſt die Beſchreibung der Weltſeele 


Und alles zugegeben, fo folge noch gar nicht, daß Gott 
ein Lichtweſen fei, wenn die Weltfeele als. ein ſolches 
vorgeſtellt werden ſollte, weil Gott bie Urfache von als 


"Ten diefen if. — Doch es (äßt fich noch durch andere 
- Gründe auf eine befriedigendere Weiſe darthun, daß 
diefe Behauptung dem Geiſt der. Platonifchen Philefophie -- 


- im zehnten Buche der Republik eia blog finnlihes Bild. 


wiberſpricht. Erftlich. Licht ald ein feinered Feuer 


- wird doch noch zur Materie gerechnet, und muß baber 


von dem Vegriff der Gottheit getreunt werden ). 
Zweitens. Die Sonne ift die Quelle bes Lichts; bie 


- Sonne ift aber von Gott gebilder”).. Gott iſt alfo 


ſelbſt Urfache von dem Lichte, und, wie Plato richtig 
ſchloß, nicht das Licht felbft, fondern ein über das 


Licht ale feine Wirkung erhabenes Wein). Endlich 


ift ed, mie fchon oben gezeigt worden, ein Grundſatz 


der Platonifchen Philoſophie, daB von einem, blog denk. 


baren Wefen alle Prädicate ber dußern Anfchauung ab- 
gefonderst werden müffen; daß alſo 5.2. eine Kraft nicht 
unter einer Geſtalt ober mit einer gewiffen Farbe vor⸗ 


gefteflt ‚werden faun”). . Run toird aber ‚die Gottheit. 


vorzuͤg⸗ 


67) Timaeus S. 363. verglichen S. 334. Die Himmels⸗ 
koͤrper ſind aus dem feinſten Feuer gebildet, und doch wird 


3 


die Seele noch von dieſem unterſchieden. Epinomis ©. 


253, 254. Phileb. ©. 245. 247. 
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vorzuͤglich als bie Welturſache, als eine Kraft; und als 
ein denkendes, das heißt unkoͤrperliches Weſen vorge⸗ 
ſtellt. Daraus folgt alſo, daß man dem Plato wirklich 
Unrecht thut, wenn man annimmt, daß er ſich die @otk- 
Heit als ein Lichtmefen gedacht habe. Und wenn felbft 
Ausdrücke diefer Art vorfämen, fo muͤſten fie auf die 
Rechnung feiner Phantafie, umd nicht feiner Vernunft 
geist, und nach den deutlich vorgetragenen Begriffen 
erklaͤrt werden. Auf einem Ähnlichen Mißverfiande bes 
ruhet ed, wenn Tiedemann behauptet, Plato habe 
Gott Ausdehnung und eine fpbärifche Geſtalt beigelegt, 
- wie in dem be a u) gezeigt werden. 


Wir barachten u bie ottheit im Verhaͤltniß 
»zu der Welt als handelndes Weſen. Die Anordnung 
der Welt zu einem nach Zwecken beſtimmten Ganzen 
und die Erhaltung und Regierung derſelben nach den 
Zwecken der Gottheit, oder Weltbildung und Vorſehung 
find die beiden vornehmſten Wirkungen Gottes, welche 
alle andere in ſich befaſſen. Von der Weltbildung wird 
"In dem folgenden Abſchnitt gehandelt werden. Hier 
betrachten wir nur überhaupt bie Kanſalitaͤt und Hand⸗ 
lungsweiſe Gottes. 

Da Gott das vollkommenſte Weſen iſt, ſo muß 
bad, was er hereorbringe, das pollfommenfte fein. 
Wenn fich daher in der Welt Unvollkommenheiten fin« 
den, fo können fie als Unvollkommenheiten nicht von 
Gott herrühren, fondern fie müffen nach folgender Res 
gel beurtheilet werden: Das Boͤſe iſt entweder nur . 
ſcheinbares, nicht wirkliches Nebel, oder wenn es 
das lezte ift, fo hat es eine andere Urfache als 
Gott. Scheinbares Uebel ift z. 3. bie Beftrafung bi, 
fer Handlungen, beun fe ® Mittel zu etwas Guten 

der 
Mu uns ru zn race ber zu 08m welrw, Epinor 
mis ©, 352% 
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Br Geſſerung, und eine Folge von Gottes — 
Seht”). Jedweder Kuͤnſtler, der ein Werk hervorbringt, 
arbeitet nach einem Muſter, einem Ideale, zu einem 
Zwecke bin. Auch Gott ſtellt fich bei feinem Wirken 
ein Ideal und einen Zweck vor. Da er aber das vol, 
lommenſte Weſen iſt, fo muß ſein Ideal (waradsıyaa) 
und ſein Zweck die hoͤchſte Vollkommenheit ſein, die 
nur moͤglich ft”). „Das Muſter eines Werkes kann 


aber don zweierlei Art ſein. Gs iſt naͤmlich entweder 


Die Vorſtellung eines Dinges, das und wie es durch die 
Anſchauung und Erfahrung gegeben wird, oder es 
IR die Vorſtellung eines Dinges, infofern cd nur durch 
die Vernunft gedacht werden fann. In jenem Kal’ 
beziehet fich das Muſter auf etwas, das entſtanden, 
vergaͤnglich und zufaͤllig iſt, und was nach demſelben 
gebildet wird, kann nicht vollfommen fein. Im zwei⸗ 
ten Fall wird das Unveraͤnderliche und Nothwendi⸗ 
ge (in der unveraͤnderlichen Vernunft gegruͤndete, alle 
Erfahrung überfeigende) zum Muſter genommen, wach 
welchem die Form und bie Kräfte eined Dinges beſtimmt 
werden. Dieß iſt die einzige Weife, wie etwas Volle 
fommenes bervorgebracht werden fann”’). Gott fann 
alfo nicht ander, als nach dem ewigen, unvertaͤnderli 
hen Vocal wirken. 
Das Ideal, nach welchem bie Gottheit thätig 

if, iſt alſo nichts anders als die Ideen, welche die 


in der — beſtimmten nothwendigen und under ⸗ 
aͤnder⸗ 
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dnberlichen Begriffe der z Bepmhdute find. Die alfa 
gedildeten Dinge befommen die Sorm der Vernunft 
(ara3sın). Bo die Vernunft dad bildende Vermoͤ⸗ 
gen und ihr eignes Muſter iſt, enſſtehet Einheit und 
Vollſtaͤndigkeit; denn bie Idee begreift alle moͤgliche Ar⸗ 
ten, und alle Arten And in der Idee enthalten. Und 
fo wie die Ideen in der Vernunft zu einem Spflem ver“ . 
bunden find, fo bringt Me in alle gebildete Diage Ein⸗ 
beit, Ordunng und Harmonie, daß fie zaſammen ein 
Ganzes ausmachen, in welchem alle eingelne Theile ud 
des Ganzen willen da fiad’*). 

Der Inbegriff aller Ideen iſt das Ideal, nach 
welchen ®ott bildete, und daher heißt es das ewige, 
unveränberliche Ideal. Gott ſtellt fich durch baffelbe 
die Dinge im Zuſammenhauge vor, wicht in wiefern 
rt anfchanlich, ſondern nur im wiefern fie denkbar Fink. 
Das real ift alfo nichts anders, als die intelligible 
zu die Bor, nach welcher bie ßehtbere gebildet 

ulles mas Gott macht if das Bolfommenfr. 
Da er nun felb dad vollkommenſte Weſen ik, fo muß 
er Sch bei gg anderer Dinge felb zum 
Muſter nehmen, oder mit andern Worten, andere 
Dinge ſich fo viel als moͤglich ähnlich machen”‘), 
Hieraus folgt alfo, daß das Ideal der Wels in Gore 

/ iR, 
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iſt, daß es det Inbegriff der Ideen ſeiner Ver⸗ 
nunft iſt. Denn nur dann kam man ſagen, daß 
Gott die Welt ſich aͤhnlich zu machen ſuchte. Dieß 
iſt eine ſo natuͤrliche Folgerung, die mit dem ganzen 
Syſtem der Platoniſchen Philoſophie zuſammenſtimmt, 
daß er eben deswegen nicht fuͤr noͤthig fand, ſie aus⸗ 
druͤcklich anzufuͤhren, oder zu beweiſen. Denn wenn 
das Ideal, die Ideen außer der Gottheit waren, ſo 
mußte ſie ſich dieſelben doch vorſtellen, wenn ſie die 
ſchtbare Welt nach derſelben Bilden wollte. Eben bie 
felben Ideen mußten daher auch in der göttlichen Intel⸗ 
Ugenz angenommen merden. Und Gott hätte etwas 
Neberfläßiged gethan, wenn er feine Ideen erfi zu wirk⸗ 
lichen Subftangen gemacht, und dann nach ihnen bie 
Welt gebildet, ober einem ebenfalls von ihm erzeugten 
Weſen dem suc die Weltbilbung aufgetragen. hätte. ES 
laͤßt ſich durch Feine einzige Stelle rechtfertigen, daß. 
Plato gegen das Intereſſe ber Vernunft die Urfachen 
ohne Noth vervielfältiget hätte. Er leitet nur von einer 
intelligibelen Urfache, welche Gott iſt, die zweckmaͤßige 
Eiururichtung der Welt ab. Es thut nichts zur Sache, 
daß er, anſtatt die Gottheit ausdrücklich zu nennen, 
zuweilen bie Vernunft fest; denn die hoͤchſte Vernunft - 
it, wie wir gezeigt Haben, nichts anders, ald Sort 
ſelbſt. Wenn er daher fagt, die Vernunft Bilbete fo 
viel Arten von levenden und befeelten Weſen, als in 
ber dee, dem Gartungsbegriff enchalten waren”), fo 

iſt das ein Grund mehr für den Satz, daß das Ideal 
der Welt in Gott if. 
Eine zweite Zolgerung aus dem Öbigen Ift, daß 
Sort die Form der Welt in fich ſelbſt enthält, und 
fie außer fich wirklich gemacht bat, oder daß er das 
Ganze 
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‚Gange der Welt nach Ideen Ach vorgeſtellt, und nach 
eben denſelben gebildet hat. 

Wenn das. vollkommenſte Weſen [7 ſelbſt jan Mu⸗ 
ſter nimmt, und die Dinge, die fie bilder, fich ſelbſt fo 
viel als moͤglich ähnlich zu machen fucht, fo folgt daraud, - 
Daß Sort nur vorfellende und vernünftige Weſen ber ⸗· 
vorbringen, oder fir doch gu dem Hauptzweck der gan⸗ 
zen Weltbildung machen muß?"). 

Was Gott nach einem vollkommenen Ideal gebil⸗ 
det bat, das muß tr auch vermoͤge feine, Vollkommen⸗ 
beit erhalten. . Dieſes erfobert, daß bie Verbindung 
der Theile. zu einem Ganzen, und ihre Beziehung auf ben 
Hauptzweck fortbauern. Bott muß alfo alle und jede 
Theile, wenn fie auch noch fo gering und klein find, 


fo ordnen und beſtimmen, als es-der Zweck erfodert. 


Seine Vorſehung (revsın) erfireckt ſich ba: .r auf alle 
heile des Univerfung ; und auch dag Kleinfte entgehet 
feiner Vorſorge nicht. , Er befigt auch als vollkom⸗ 
menſtes Weſen alle Eigenſchaften und Volllommenhei⸗ 
ten, die sur Erhaltung des Ganzen in feinem Wohlſtan- 
be erforderlich find: Allwiſſenheit, Allmacht, Güte, 
Weisheit, und überhaupt die hoͤchſte ſittliche Boll 
kommenheit. Die Vernachläffigung einer Sache rührt 
entroeber von einem Unvermoͤgen, oder Trägheit, oder 
Unwiſſenheit der. Alle diefe Unvolfommenheiten find 
aus dem Weſen der Gottheit ausgefchloffen. Warum 
ſollte .alfo ort nicht auch für das Kleine forgen, da 
ohne dag Kleine auch dad Große nicht fein fanu, und 
wie die Baumeifter fagen, ohne Kleine Steine bie gro» 
Gen nicht feſte liegen”). 

Die Borforge und Regierung Gottes für das Gan- 
ge und für alle Theile deffelben, iſt ein Geſchaͤfte, wel⸗ 
ches für Die Gottheit um fo Leichter iſt, da fie dazu Fels 

| ne 
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de neue Schöpfung und Bildung Braucht, fondera ne 
eine beſtimmte Anordnung und Berfeßung don einer Stel» 
le gute andern, wie es ber oberfie Zweck deſſelben erfo⸗ 
dert. Diefer Zweck beflehet darin,. daß: die Tugend 
fiege und das Laſter befiege werde, und zwar ın dem 
ganzen Univerſum. Denn Gott umfaßt bad Ganze, 
und die Theile werden fo beftinmt, tie es das Verhaͤlt⸗ 
niß des Ganzen erfordert“). Die Menſchen zu noͤthi⸗ 
gen, daß fie Gutes thun, iſt deswegen unmoͤglich, weil 
Gott der Seele Freiheit gab, das heilt das Vermoͤgen 
Butes.und Boſes zu. wollen, und ſich ſelbſt dazu zu 
beſtimmen. Gott beſtimmt aber jeber Seele ihre Stel⸗ 
be, je nachbem fie Gutes ober Boͤſes thut, umb benutt 
alſo auch unſtttliche Handlungen sum Beſten des Gan⸗ 
zen. Dieſes iſt das Richteramt Gottes, dem kein 
Menſch a1.t,chen kann, und weun er auch ik den ver⸗ 
borgenſten Winkeln der Erde, oder in dem Himmel waͤ⸗ 
re, umb welches miche nur in diefem, ſondern auch in 
dem Fünftigen Echen ausgeübt wird. Daher barf man 
ich in wem Glauben an die Borfehung durch feine Er⸗ 
fahrungen von dem nuperbienten Gluͤck der — in 
dieſem Schen Ere machen Laffen”')» 
Die Borfehung bemeifit Plato eigentlich nur aus 
. dem Begriff Gottes ale des volllommenſten Weftus. Wenn 
Gott das vollkommeuſte Weſen ik, ſo muß er für bie 
Erhaltung ber Welt und baher auch für alte Theile der» 
fefden forgen. Er wuͤrde nicht bag vollfommenfie We⸗ 
fen fein, wenn er es nicht thate. Nur die Wirklich⸗ 
tet 
80) deLeeib. X. &.106. rayıa ware Iwilen, save 
cearo EU REHAU INHTn FO Kegev, voraicay agoryr ; jr. 
Tau ds zanıav 07 TU ma zap0X0ı mA av KU ga- 
sa xo4 apıra. ©. 104, 00 de AsAyde weg: Tara auto dc 
Yaracıc dvena cxcivu Yıyveray un, ru yyra Tu ma. 
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kait der Worfehung hielt er für erfennbar, nicht aber die 
Art und Weiſe, wie Gott‘ dabei wirfe. Um aber doch 
dem Berselfe für die Witklichkeit mehr Ueberzengungs⸗ 
kraft zu geben, ließ ee fich in die Betrachtung der Moͤg⸗ 
lichkeit derſelben ein, welche aber mehr als Hypotheſe⸗ 
denn als Theorem anzuſehen ie”). 


II. 
Bon den Dämonen 


ie möffen am Ende diefes Abſchnitts noch etwas dorf 
ben Daͤmonen ſagen. Das Wort Dämon (darum) ber 
deutet zameilen fo viel als Gott”); im den mehreſten 
Faͤllen aber eine Art von endlichen Seiftern, welche in 
Anfehung ihrer Vollkommenheit zwiſchen Gott und Men⸗ 
ſchen mitten inne ſtehen“). zuweilen heiße auch ſelbſt 
bie vernünftige Seele ein Dämon”). 

Die Dämonen in ber zweiten Bedenfung verdan⸗ 
fen ihr Daſeln wahrfcheinlich der Volksreligion. Niche 
nur, daß fit alß Werfen höherer Art in dem Volksglau⸗ 
ben angenommen und verehrte wurden, fondern auch), 
daß Plato die gewoͤhnlichen Gottheiten‘ des Volks, um 
fie umgeftraft fuͤr feine Gottheiten erflären zu koͤnnen, 
in die niedrigere Kinffe der Daͤmonen ſetzen mußte. Dad 
von iſt ſchon oben gehandelt worden. Zwar ſcheint es/ 
als wenn Plato von dem Dafein derſelben ſei überzeugt 
geweſen, ba er ſogar einen Grund für die Wirklichkeit 
derſelben aufſtellt. Allein aus dieſem Grunde ſelbſt ge⸗ 
hen einige Zweifel in Anſehung ſeiner Ueberzeugung her⸗ 
vor.” Die Dämonen find zwar Geiſter, aber nicht ohne 

| * 
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Körper. Es giebt ſo viele Arten von beſeelten Körpern, 


als es Elemente giebt. Die aus Aether, Luft und Waſ⸗ 
fer gebildeten Körper mit einer Seele verbunden, find 
die Dämonen und Halbgätter >» Wenn das Geſetz 


der Stetigkeit, welches Plato von ber Natur befolgen. 


läßt, etwas für die Dämonen ‚gu beweiſen ſcheint, fo 
wird auf der andern Seite diefer Grund wieder dadurch 


geſchwaͤcht ober gar aufgchoben, daß er nach eben dem⸗ 


felben Geſez vier Thierarten annimmt, deren Dafein 
aber die Erfahrung lehrer"). In dem ganzen Timäug, 
wo er von dem Urfprung der ganzen Natur und aller 
natürlichen Weſen handelt, fagt er fein Wort von den 


Dämonen, außer daß man von ihnen überhaupt und 


yon den Volksgoͤttern nichts wiſſe, als was die Dichter 
und Begeifterten ohne Gründe fagen”®). Hieraus darf 
man nicht ohne Grund fchlieken, daB Plato das Da⸗ 


Pr) 


fein der Dämonen als unerweislich bahingeftelle fein 


laͤßt. 
Gleichwohl ſpricht Plato zuweilen in einem ent⸗ 
ſcheidenden Tone von ihnen, betrachtet ſie als wirkliche 


Weſen, giebt ihre Eigenſchaften und Verrichtungen an, 
verwebt ſie alſo in ſein Syſtem, und wird dadurch ei⸗ 


ne Stuͤtze des Aberglaubens. Dieß alles thut er aber 
nur da, mo er Mpthen und Säge des Volksglaubens 
in feine Philofophie aufnimmt, wo er der Phantafie 
Spielraum gicht, und von Dingen redet, die er felbft 
außer ber Sphäre des menfchlichen Willens ſezt. Als 


le diefe Behauptungen koͤnnen daher auch aus feiner 
Philofophie heraus genommen — ohne daß dadurch 


| auch 
26) Epinomis ©. 253, 259. 
87) Timaeus ©. 322, 
Timaeus ©. 324. weg ds row arm darovay men 
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— nur ein Sag geändert. wird: Kurz alles, was 
se von den Dämonen fagt, find nur ‚als mögliche Vor- . 
flelungsarten von Wefen, deren Dafein problematifch 
if, anzufehen, und gehören mit unter die Spielereien 
bei Phantafle, von welchen, wie er ſelbſt werfichert, 
feine feiner dffentlich befaunt genrachten Schriften frei 
ir’). Dieß voransgefeit, wollen wir ganz kurz zu⸗ 
ſammenfaſſen, was er von ben Dämonen ſagt. 

Die, Dämonen find geiftige Weſen mit einem Koͤr⸗ 
pe verbunden, die für ung unfichtbar find. Sie ha⸗ 
Bein einen ’gtoßen Verftand, und erfehnen fogar 'unfere 
Gedanken. Aber bloße Intelligenzen, wie Gott, find 
fie doch nicht, ſondern finnlich vernuͤnftige Weſen, und 
daher des Vergnuͤgens und Schmerzens empfaͤnglich. 
Gute Menſchen liebeti und ſchaͤtzen ſie innigſt, ſo wie 
fie die boͤſen haſſen“). Sie find gleichſam dag Mittel⸗ 
band zwiſchen Sort und der Welt. Denn zwifchen Bote 
und den Menfchen findet feine unmittelbare Verbindung 
und Mittheilung ſtatt, ſondern nur mittelbarer Weife 
durch die Dämonen. Ge, bringen den Goͤttetn das Ge⸗ 
bet und die Dpfer der Menfchen bar, den Menfchen 
aber theilen fie die Befehle und Geſchenke der Sctter 
mit. Durch fie iſt allein die Wahrfagerfunft, bie 
Kunſt zu opfern, zu verſohnen, einzuweihen, zu be⸗ 
Ichwoͤren und Zauberei möglich” ). — Schon hieraus 

duͤnkt ung, wird es lat, daß es dem Plato feih Ernit 
mit diefen Geiftern war, da er ſonſt von diefen Kuͤn⸗ 
Yen nicht viel hält, und fie, als der ſittlichen Kultur 
ſchaͤdlich, verwirftꝰ). — Sie offenbaren ſich in 
e2 Traͤu⸗ 


49) Phaedrus ©. 334, 386, 387. 
. 90) Epinomis' ©. 260. 
91) Sympoſium ©. 229, 230. 
93) de Legib. XI. S. 163. 158, 159. X. 18, 119. Poli- 
ticus ©. 74,75. de Republica Il, = 2 aal. — 
‚mis ©. 261. 


men, in gefunden und: fraufem Zuſtande durch gewiffe 
Stimmen und Vorherſagungen, und in der Todesſtun⸗ 
de”). r 





— Sechſter Abſchnitt. 
Kosmelsgie- 


HN. Welt iſt zum Theil ein Werf Gottes. Daber 
kann die Weltlehre nur nach der Körper. der Seelen» 

und der Gotteslehre verfländlich abgehandelt werben. . 
Denn fie beftchet. aus körperlichen und unfdrperlichen 
Weſen, und ihre Entſtehung iſt ein Produkt phyſiſcher 
und geiſtiger Kraͤfte. 

um über dieſen Theil der. Platonifchen Philoſopbie 
fo viel Licht zu verbreiten, als er empfänglich ift, muß - 
dasjenige, was Plato für ausgemacht ober erweiss- 
lich hielt, von demjenigen unterfchieden werden, was 
ihm blos möglich. oder wahrſcheinlich ſchien. Daß 
die Welt entftanden fei, uud daß ihre Entfichung 
nur durch die Kauffalität einer Intelligenz fich be⸗ 
friedigend erklären laſſe, dieß, glaubte er, muͤſſe durch 
Gründe der Vernunft vollfommen entſchieden werden ) 
Was aber die beflimmmte Art und Weife der Entfiehung 
der Welt betrift, fo faun man zwar verfchiedme. Bor 
fiellungen darüber haben, und Möglichkeiten. ausfim 
nen, auch unter dieſen die wahrfcheinlichern aus waͤh⸗ 
Ten; es iſt aber nicht moglich, es hierin zur Sewifheik 
zu Bringen, und Gründe aufzuſuchen, welche für eine 
Vorſtellungsart mit Ausſchließung aller andern’ entſchei⸗ 
den”). Es kann in diefer Sache nichts weiter gef 

93) Sympofium ©, 30. Epinomis ©: 261. | 

1) Sophiftz- ©. 299, 300. Philebus &.. 244, 245. 

3) Timaeus S. 340; 341: 304. av u, woran woran umov- 
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. ber werden, als Bahrfcheinlichfeit. Die Unterſuchung 


über die Entfichung der Wels beziehet fich nicht auf die 
intefligible, auch nicht auf die fichtbare Welt, fondern 


wie diefe entſtanden, und nach jener gleichfam abcopiers 


worden if, alfo ein Saftum. So wie fih nun ein 


Taftum zu dem objeftiven Sein verhält, ſo verhaͤlt 


ſich auch der Glaube zu der Erkenntniß der Wahr⸗ 
hät. Es findet daher hier nur Slaube ein Dafuͤr⸗ 
halten aus unzureichenden Gruͤnden ſtatt). 


Plato verließ die bis auf ihn gewoͤhnlichen Er⸗ 


klaͤrungen von dem Urſprunge der Welt, welche alles 
aus Zufall oder Nothwenbigkeit nach phyſiſchen Seſe;⸗ 
‚gen erklaͤrten. Dieß war eine Folge don der hoͤhern Cul⸗ 
tur bed Seiſtes und dem dadurch veränderten Geſichts⸗ 
punkt für die Weltbetrachtung. Durch größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf das Vorftellungsvermdgen hatte ber menſch⸗ 
liche Geiſt eine neue Welt in fich ſelbſt kennen gelernt, 


und Vorſtellungen von einer andern Art Wirkungen, - 


Geſetzen, Kräften und Weſen bekommen, welche wegen 
ihrer ganz verſchiedenen Natur nicht aus dem Mecha⸗ 
nismus erklaͤrt werden konnten. Und ſo wie die Ver⸗ 


nunft eine hoͤhere Eultur erreichte, gelangte ſie zu dem 


et 3 Begriff 
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Begriff von Zweck und Zweckmaͤßigkeit, weiche fie nun 


auch auf die Gegenflände ber Erfahrung anwendete. Zu 
Erklärung der Zweckmaͤßigkeit in der Welt und ded Das 
feins einer Gattung von Weſen, welche ganz von Koͤr⸗ 


pern verſchieden find, langte die bloße Materie nicht 


mehr aus, fondern die Vernunft war gendtbiget, noch 
- über ber Materie eine Jutelligen; als Urfache ber Gorm 
ber Welt anzunehmen. 


Hiegu kam noch ein ahberer umftand, welcher da⸗ 
zu beitrug, der Betrachtung der Welt einen andern Ge⸗ 
. fichtspunft,, eine andere Anficht zu geben. Die phyfſi⸗ 


ſchen Urfachen, woraus man big auf den Plato alles zu 


erklaͤren gefucht hatte, ſchienen jezt nicht mehr befriedi⸗ 
gend zu fein, meil jede derfelben bedingt, und immer 


eine andere wieber vorausſezt. Auch war die Nature 


kunde noch zu arm, als baß fie die Wißbegierde hätte 
befriedigen fännen. Die Endurfachen hingegen waren, 
oder fihienen doch , leichter aufsufuchen, inbem bie Vers 
nunft nur in fich Zwecke findet und in die Erfahrung 
legt. Und wenn einmal ber Zweck von irgend einem 
Dinge gefunden mar, daß es nämlich eine Ingelligeng 
ſo eingerichtet habe, weil es beften fei, fo fchien 
es, als hätte bie Vernunft Bde Ziel erreicht, 


Gber welches hinaus weder nen) orſchung meslich 


noch: nothmendig fei 9, . 


Vor dem Plato hatte fon Ana — und 
noch mehr Sokrates dieſen Weg-betreten, indem 
der erſte lehrte, daß die oberſte Urſache der Welt eine 
Intelligen; (ve) ſei, ber zweite aber auf die zweckmaͤßi⸗ 
ge Einrichtung der Welt und vorzüglich des menfchlie 


hen Koͤrpers aufmerkſam machte. Nüur tadelt Plato 


ben erſten darinn, daß er feiner Idee nicht getreu blieb, 
fondern, wie feine Vorgänger gethan hatten , alles — 
ſi 
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ſiſch erklaͤrte). Man duͤrfte hierdurch leicht auf den 
Gedanken verleitet werden, daß Plato überhaupt alle 
phyſiſchen Urfachen verworfen habe. Allein man 
wuͤrde ihm dabei fehr Unrecht thun; denn er nimmt al- 
lerdings auch phyſiſche Geſetze an, will fie aber nur 
einem Verſtande untergeordnet wiſſen, damit ſich dar⸗ 
aus die Welt als ein Ganzes nach Zwecken erklaͤren laſſe. 
Natururſachen ſtehen unter einer Kauſſalitaͤt 
nach Vorſtellungen von Zwecken, welche die 
Kräfte der phyfiſchen Natur als Miturſachen anwendet, 
um daraus ein geſetz⸗ und zweckmaͤßiges Ganze zu 
bilden‘). _ | Ä zu. u 

Nach biefen vorläufigen Betrachtungen geben wir 
zu ber Lehre des Plate Über die Welt ſelbſt über, und. 
unterfuchen bauptfächlich den Begriff, die Praͤdicate 
und die Bildung ber Welt überhaupt, indem ſich bar 
aus das Detail der Weltbildung leicht erflären läßt, 

Die Welt, welche bei dem Plato mit den Aus. 
prüfen, das Ganze (dr), das Univerfum (ro av), 
der Himmel (vexvon) bezeichnet wird”), ift der Jubegriff 
aller Wefen, ſowohl der veränderlichen ald unveränder- 


Jichen, oder mit andern Worten, aller Subffanzgen - 


4. und 
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mb Ueetdenzen“y. Aus dieſem Inbegriff IE aber 


bie Gottheit als freie Urſache ber ganzen Natur — 
ſchloffenꝰ). 

Die Welt enthaͤlt Stoff und Form (arm, w- 
en5) oder das Graͤnzenloſe Imbeflimmte, als den Stoff 
aller Dinge, und dasjenige, was jenes begraͤnzt und 
beſtimmt. Denn‘ da alle Dinge aus Stoff und Form 
Beftehen, fo muß auch die Welt als der Inbegriff von 


‚allen begrängten und beflimmten Wefen, alfo auch des 


Stoffs und der Form überhaupt gedacht werden”). 
"Da in ber Welt lebloſe und beſeelte Koͤrper, oder 
Körper und Seelen angetroffen werben, fo beftchet auch 
die Welt, als das Ganze, aus Körper und Seele"). 
Der Körper der Welt befichet aus allem, was fichtbar 
ift, oder durch die Sinne überhaupt wahrgenommen 
wird. Der Stoff derfeißen ift die Materie, das den 
Maum erfüllende, und die Form -deffelhen find die be⸗ 
ſtimmten Arten der Begränzung der Materie, ober bie 
pier Elemente. Die auf biefe Art gebildeten Koͤrper zu⸗ 
ſammengenommen machen den Weltkoͤrper aus”). 
Der Welt wird eine Seele beigelegt, erſtlich weil 
alle Veränderungen in der Welt eine Urfache vorausfez⸗ 


zen; und da die Urfachen in der Koͤrperwelt alle ber 


dinge find, und eine Reihe von bedingten Urfachen oh⸗ 
ne 
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ne.cine, ‚bie umbebingt iſt, d. h. im welcher der Grund 
ihrer Wirkſamkeit ſelbſt enthalten iſt, nicht gedenkbar 
iſt, fo muß eine’abfolute Urſache für die Bewegung 
ber Welt angenenmen werden, welche kein Körper, 
fondern nur ine Seele ſein kann”). Zweitens. die Welt 
enshält Seelen, z. B. in den Himmelskoͤrpern, die Men⸗ 
ſchen⸗ und Thierſeelen. Die Seelen machen aber eine 
eigne Art von Weſen aus. welche aus Materie nicht 
abgeleitet werben koͤnnen“). Drittens. In ber gan 


zen Welt zeigen fich die'unläugbarften Spuren von Weiß | 


beit, Ordnung und Regelmäßigfeit, dieinur Wirkun⸗ 
gen einer Intelligenz fein können”). In allen .diefen 
Nücdfichten wird der Welt eine Seele beinelegt, und fit 
heißt daher ein befcchtes Weſen (2uo)‘*). Durch die 
fen Ausdruck will Plato eigentlich nur fo viel fagen, 
daß die Welt nicht aus blos phyſiſchen Geſetzen erflärt 
werden fann, fondern als ein Produkt ber Natur unter 
der Beſtimmung und Leitung einer Intelligenz zu bes 
trachten fei, ‘wie er fie) an andern Orten deutlicher ‚orte _ 
flärt bat”). 

Die Welt ift entflanden. Dieſes folgert Plato 
daraus, daß fe fichrbar it‘). Sichtbare oder am 
ſchauliche Dinge find diejenigen, welche durch bie Sins 
ne empfunden , und durch den empirifchen Verſtand ger 

85 dacht 
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— werben; Se find veraͤnderlich (sufälig) unb baber 
entftanden. Der Jubegriff,derfelben muß daher auch ein⸗ 
mal entftanden fein. Diefes iſt die erſte Grundlage der 
Schlußart von der Zufäfligfeit dee Welt auf eine erſte ab⸗ 
folute Urſache. Die Prämiffen ind aber mehr angeben . 
tet als ausgeführt. Er fchließt nämlich von der Veraͤn⸗ 


. berlichfeit; der Beftimmungen eined Dinges auf die Zus . 


fäligfeit des Dafeins. 8 ift nicht nöthig, zu erim- 
nern, tie grundlos und fehlerhaft diefer Schluß If. 
Nun iſt aber in der Welt Ordnung und Zwedimd- 


Bigkeit anzutreffen; fie iſt alfo durch eine Ifntefigenz 


entftanden: und fo wie fie das Vollkommenſte ift, was 
nur wirklich werden fann, fo muß ihre Urfache auch 


das vollkommenſte Wefen fein"). a 


Diefes volltommenfte Werfen ift Gott. In biefer 
Eigenfchaft muß er die Welt nach dem vollkommen⸗ 
ften deal und ſoviel als moeglich ſich ſelbſt ähnlich 
gebildet haben, Da nun ein Icbendes und vernünftiges 


Wefen vollfommiener if, als ein Ichlofed und unver 


nuͤnftiges „ſo mußte die Welt zu einem lebenden und 
vernünftigen Weſen (Loov supuyor, avvuy) gebildet wer⸗ 


ben, oder mit andern Worten, fie. war beflimmt, ein 


Inbegriff von alten moͤglichen lebenden und vernuͤnfti⸗ 
gen Wefen zu fein. Diefemnach ift das Weltideal die 
Idee, welche alle mögliche beſeelte und vernünftige 
Weſen nad Gattungen und Arten vollftändig in fich 
enthaͤlt““). Dieſes Weltiveal ift alfo nichts anders, 
als die intelligibele Welt. Denn fie enthält alle be⸗ 
feelte Weſen, wie ſie im aufammenhange gedacht, fo 

| wie 


19) Timaeus ©. 303. en ©. 27 258. Philebus 
©. 238, 239. 

0) Timseus ©. 305, 30%. re. ya Tan vosısevav —R 
um nara mare Turm AaAıs’ auron Neec —XRXEE 

I, Cm iv beæro⸗ 3 say)’ dsa KETE Qusıy MUTY Euy- 
yın Cos evt; axov sauru, Zuvesues, 


J 


wie die ſichtbare eben dieſelben Werfen 'in ſich be— 

greift, inſofern ſie nach jenen gebildet, und in der Er⸗ 

fahrung wahrgenommen werden”). F 

Hieraus folgt, daß bie ſichthare Welt eine Nach⸗ 
Bildung (ax) der unſichtbaren I; zweitens, daB es 
nur eine Welt fein kann, daß das deal nur Eineg 
ift, und alle möglichen Weſen in fich enthält”). 

Da aber bie Welt ein Bild ded Weltideals und 
fihtbar d. i. durch Außere Sinne wahrnehmbar fein 
foßte, fo mußte Etwas aufer der dee fein, womit 
fie verbunden werden konnte‘ Oder mit andern Wor- 
ten, durch Verbindung der Ideen mit der Mares 
rie ober bem Stoffe war nur die ſichtbare Welt mdg- 
lich *) | 
Die Welt ſollte dem Ideal fo viel ale maoͤglich ent⸗ 
fprechen, das heißt fo vollkommen fein’, als nur moͤg⸗ 
lich if. Diefe Volllommenheit-begreift In fich 1) die 

Vollſtaͤndigkeit. Sie enthaͤlt die ganze Quantität 

der Materie, und alle aus ihr geformte Körper, und 

alle Arten von vorſtellenden Weſen. Sie begreift al- 
les in ſich, und außer ihr iſt nicht? mehr. Die Welk 
hat Einheit umd unendliche Vielheit, oder Alheir*). 

Dieſer Volllommenheit eutſpricht auch Die dußere Ge⸗ 

Zu ſtalt. 

21) Timaeus ©. 306. 3 des Ttarra dam nad? iv zu na 
TR Yen Mapım, wavrav ÖumoraTov Aura eıvoy Tıdaev, 
Ta yap du voyrn Qua warıa ıxııo w daury mıwrapßog 
uxu, ‚nadarıe Be 5 nous Aa, dag Te arız Ion 
Kara Curesyxıv Öpara, — 

32) Timaeus S. 303, 306, 307, 356. 

23) Timaeus ©. 307, 308, 385, 386, 35: 

34) Timacus ©, 309. #8 yap wugog wavrog, Sara: vu yo 
wegec x yus, Jweruser are 5 fomsas, ups udn u 
dero⸗ uds devanıy suden Urin’ Tads —RXR 
mewrer ev Iva ον Ti mars Cuov TEASOV an walım 
Ten up um“ ze0c ds Tureic, dv, Are BX UroAsAsılı 
nee, a& av aA rot" av yavaıro. arı de, Iva ayygm 
zu arooo 4 ©. 310, 308, 306. 


Br, #5 


- 1 


ſtalt, die fphärifche oder kugelrunde. Denn bie Cir⸗ 
Eelfigur begreift alle Arten von Figuren in ſich, mie die 
Melt alle Wefen, und fie iſt die einzige Figur, welche 
fich ſelbſt gleich und Ähnlich ift, da alle Theile von dem 
Mittelpunkte gleich meit abftehen”). 2) Unveraͤnder⸗ 
üchteit und Unzerſtoͤhrbarkeit, ungeachtet aller Ver⸗ 
aͤnderungen in den einzelnen Theilen. Unveraͤnderlich 
— iſt 


25) Timaeus G. 309. Kuı oxuun ds edanıy aury vo ree- 
wor nu Euyyavıs. TA yae vn za 0 Avcn Las 
wegquguv jeAAovrı Cu, „WERT av HN EXNEE TO MORE 
Andoc mw Aura warn Öresa ayuumta. do wu haus 
dec, Un uess WAYTy WEG TAG TEÄSUTaG ITov MEET X 
KUNÄOTEELE MUTO STOEVEUGRTO, TAYTAY TEÄIWTATOV ÖLOLO- 
SaTov TE AUTO Gavra EXNWaTmy" vonsas Kupım 
warrev ondıev aan. Ziedemann Geik der fpecul. 
Philoſ. ster Bd. ©. 116, 117." flieht aus deu aufgejeich« 
neten Worten diefer Stelle, dab Plato fih die Gottheit - 
als ausgedehnt, und unter einer fphärifchen Gehalt vorge⸗ 
ſtellt habe, und besichet alfo auf Bett, mas fih auf die 
Welt beziehet. Die elgentlihe Bedeutung des Worte 
Zuyyac wird theils durch Dad beigeſexte Wort veozor, 
sbeild durch die folgende Erklärung befkimmt. Die Welt 
enthält alle wirkliche Weſen; hie Girkelimur alle mögliähen 
Riguren. Inſoweit it Aehnlichkeit, Verwandtſchaft zwi⸗ 
ſchen beiden, und bie ſphaͤriſche Geſtalt iſt alſo diejenige, 
welche ſich für die Welt, als dad Alumfaſſende ſchikt — 
‚Die leiten Worte abet Linden desmegen nicht auf Gott he 
sonen werben, teil auro nichts anders ald exuun bersich- 
nen kaun. Ich überache ale übrigen Gründe aus audern 
Behauptungen, welche dieſe Erflärung nicht zulaſſen, und 
im Vorhergeheuden abgehandels morden find. Dies will 
ich nur noch bemerken, da& einige alte SchriftKeller, ‚unter 
andern Diogenes Laertius. 111. 7a. æben dieſelbe 
Erklärung, weldje Tiedemann vnertbeidiset, angenonumen 
haben, vielleicht weil fe eine fehlerhafte Abſchriſt vor ſich 
batten; Hinaegen Cicero, Apulejus, und vorpüglith der 
Epitomator des Timaͤus felgen der, mie und fheinz , ein⸗ 

x zig erweisbaren Ausleguugsart. Es iR alſo ein Meines 
Berfehen, wenn Hr, Tiedemanu fi auf 
taͤtl der Alten ohne Einſchraͤnkung beruft. 


— 
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iſt aber bie Welt dadurch, daß fie dad‘ allbefaſſende iſt. 
Aus der Aufldfung einiger Theile entfichen neue Theile; 
nicht® gehet zu Grunde; von Aufldfung und Verwe⸗ 
fung nähret füch gleichfam das Weltall. Außer der Welt 
ift nichts mehr; alfo kann fie von Außen niche zerfiähe 
get roerden. Denn Gott koͤnnte zwar durch feine Alle 
macht dus Weltall wieder zerlegen; aller dad voll 
fommenfe Weſen kann fo etwas nicht wollen”‘). 3) Uns 
abhängigfeit von allen Bedärfniffen und von allem Giu⸗ 


ſtuß fremde Weſen. Die Welt if zu einem für ch 


beftehenden, fich ſelbſt zureichenden, in fich vollftomme - 

nen Weſen (acroxgærve) gemacht. Obgleich daher Die 
Welt ein beſeeltes Weſen (Su) if, fü bedarf es dach 
feiner ſolchen Gliedmaaßen und Organe, als andere 
<hiere”). 4) Das Weltideal leider feine Veränderung, 


es iſt nicht entflanden und nimmt fein Ende; es iſt 


ewig. Die fichtbare Darſtellung deſſelben, die Welt, 
kann zwar nicht ewig fein in dieſer Bedeutung, wegen 
des Entſtehens und der wechfelnden Beſtimmungen; das 
mit fie aber bodh dem Ideal auch von dieſer Seite fo viel 
als moͤglich ähnlich und vollflommen ſei, fo machte. 
Gott die Welt zu. einem Bilde der. ewigen Zeit, durch 


‚die unaufhdeliche Folge von Veränderungen, wobei fie 


als Welt im Ganzen immer beharrlich if. Der Welt 
fommt unaufhörliche Dauer bei allen Veränderungen 
iu”). 5) Die zweckmaͤßige Bewegung. Die Kreis⸗ 
bewe⸗ 

36) Timaeus ©. 309. 3 2 
37) Tigacus ©: 309, ie Politicus ©. 39. adaxte rm 


was ReOETEraRTo, MUTOXLATORR ame TAG durs —— 


urn IN Kara raura x Tag jedscıv auto du’ Kuren, 
nadieov Jovr' w, Grm Te nu yırııv neu Ted weoc- 
rarrero Uno Ts —XRX avuvuc. 

28) Timaeus ©. 317. xadarıg. uv auro „(ragadüyaa) Toye 
xXævas Quov aidıov, x Tode TO way UTC 219 dwanıy zz 
PYSIENdE Tarırov arormear. Hp ur Ca Qusıt srby- 
Xaver BER aıliviog. Kar TUTO ar ö va yalıare warten 

= quer, un dar’ uao Nientae zu Tv 
sing 
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—* da ein Loͤrper ſich auf ainerlet Art, in dem 
ſelben Raume, um ſeinen eignen Mittelpunkt beweget, 
iſt die vollkommenſte, und der Vernunftthaͤtigkeit an 
gemeſſenſte Bewegung; und dieſe iſt der Welt zu Theil 
geworden * 

So vollkommen aber auch die Welt gebildet iſt, 
ſo finden ſich doch Spuren von Unvollkommenheiten in 
derſelben, & DB. gewaltfame Revolutionen Zerſtoͤhrun⸗ 
gen und fo viele Uebel, welche aus ber Freihtit entſprin⸗ 
gen. Das Uebel rührt nicht von Gott ber, ed. muß 
alſo auf eine andere Art erkläret werben, naͤmlich aus 
der Materie”). Dieß wird fich deutlicher entwickeln laſ⸗ 
Im, wenn wir die Weltbildung befonderd betrachten. 


| Die Weltfeele 
Einfoͤrmigkeit, Gefegmäßigfeit und Ordnung 


kann nur durch Vernunft entfichen. Denn .die 


Bernunft ift das Vermögen und Princip der Eins 
heit und Gefesmäßigfeit; durch fie bekommt ein 
Mannichfaltiges erft Zufammenhang und harmonis 
ſche Verbindung. Je mehr Vernunft in einem 
vorſtellenden Wefen ift, und je freier fie wirft, des 
fto mehr Einheit und ———— iſt in den Hand⸗ 


lungen ) 
Run 


mio WonjEon, My Ssanöckity Ak WERVOV, Oil, KEVN- 

06 atæroc & iv, nur’ agıduov ıucav aıvıoy sınva, Tü- 
vor, Öv du xcoro B ‚©. 318. à 3° av (uga- 
vor) dm Terug Tev Kravra xe0v0v yeyaag u zn av m 
WOOLEVOG 853 avoc, 

29) Timaeus ©. 311. „Amen yap EREIKEV AUTE TW TE 
ERUATOG omsıav Toy irre TuV TER vv no Peoryan u 
Ass ueav. dio dy RATE Taura 0 TE num nu ev Kur 
FIELAJAayYOv AUTO, aBOımEE xunie nivsssdog SEELOpLEuor. 

30) Politicus ©. 29, 30, 38. Timaeus ©. 305. 386. 

31) Epinomis ©. 254. ro ds w rafsı va x ugavn wogev 
XV, MOYM TRUG KEN zug TE Ppovuy aM. 

xara 
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Nurun finder ich in dem Weltall, vorzüglich ia der 
Bewegung des Himmeld und der Himmelskoͤrper eine 


bewunderungswuͤrdige Gleichfoͤrmigkeit und Ordnung, 


alſo Gefegmäßigfeit”). Wir müffen alſo zur Erfldrung 
derfelben eine Vernunft als Urſache annehmen”). 
Die Kraft, die in ſich felbft ven Grund ihres Wir 
kens bat, oder die mit Spontaneität wirft, heißt in 
dem Platonifchen Spftem Seele. Alfo wird auch mit 


dieſem Namen die Bewegkraft bezeichnet, welche durch 


kein anderes: Wefen zum Wirken befimmt wird. Alſo 
wird auch diejenige Kraft, durch welche das Weltall 
und einzelne Theile bewegt werden, Seele heißen müfe 


gen, infofern fie burch fich ſelbſt wirffam ifl. De 
aber in ber Welt jroeierlei Bewegungen und Berände 


gungen angetroffen werden, einige nämlich unorbentlich 
und unzweckmaͤßig, andere hingegen regel» und zweck⸗ 
mäßig find, fo muß man auch zwei Weltfeelen, eine 
böfe und eine gute annehmen . 


Materie und böfe Weltfeele. 


Die Materie — der Stoff, ‚ woraus bie ſicht⸗ 


bare Welt gebildet worden, iſt ewig. Denn die Welt 
ift durch Bereinigung ber Materie und ber Form ent» 
fanden. Die Form rührt von Sort her; die Materie 
fann, als von Form gänzlich verſchieben, nicht von Gott 
ensfianden fein. Und fo wie alles Bilden und Beſtim⸗ 
wen etwas zu Bildendes vorausſeit/ fe mußte die 


Matte 


kera TaUr& yab av a4 —E aeevouauo- FEN zu 


moisv x wanxov,, Texuyeov Inavov Tu Pong Ip ag 
ragexousrov. ©. 255. Sophilta ©. 256, de Legibus XII. 
S. 218, 420, 221, 
32) Epinomis ©. 255. Philebus G. 24. 
33) Philebus ©. 244, 248. Epinomis ©. 256, 257. 
34) de Legib. X. &. 90,9 , oo: 


! 
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Materie, che fie durch die Form von Gott gebildet wur⸗ 
de, ſchon vorhanden fein”;. 

Die Materie If das Formlofe, mas den Kaum 
efält, und fi) in dem Raume bewege. (Man fehe 
oben ben dritten Abfchnitt). Alſo giebt es auch ur 
ſpruͤngliche Kräfte, die aber regellog wirken. Regellos 
wirken aber phnfifche Kräfte, infofern fie durch feine 
VBorſtellung von Geſetzen und Zwecken beſtimmt, und 
ohne Einfluß einer Intelligenz ſind. Der Inbegriff 

aller urſpruͤnglichen, blos phyſiſchen Kräfte, oder 

das Princip derſelben iſt die boͤſe Weltfeele’‘). 

Die Wirklichkeit derſelben erhellet nicht allein aus 
den vielen Uebeln und Unregelmaͤßigkeiten, welche in ber. 
Welt nach der Erfahrung angetroffen werden, fonbern 
auch aus den Uebirlieferungen von großen Nevolutionen, 
welche die Erde und das ganze Weltgebaͤude betroffen 
Basen, 3.3. Ueberſchwemmungen, mo ein großer Theil 
der Thiere und Menfchen umgefomimen find”). . Denn 
weil durch diefe Revolutionen der regelmäßige Naturlauf 
aufgehoben wid, fü fchlench ſie mit dem Plane Gottes 
zu flreiten, und er ſah feine andre Moglichkeit, fie zu 
erklären, vor fich, als anzunehmen, daß ſte Wirkungen 
des erſten rohen chaotiſchen Zuſtandes der Materie find; 

welche 
ö 35) Ejinomis S. 252, 253. Timaeus ©. 305. 

35) &us ©. 337. xu 34 xara Taura. no sv Asxrea 
ubv amdborsgn Ta van asrıav yaryı, Xmpıc d ocaı KETTE 
ya, ayaden. Iupyi, nu da Movmdeıaar 
Geovuesae 70 TUXoy RETARTOV EnaCOTE sfeeyagor- 
au. ©. 3363 Politicus S. 37, 38. vurev de aura To 
suLarosıdac Tyc euyzeabeus ærriou, TO TUE AR 
Ami wors Quasag Euvroodov, OT WoAAyc yv KETaXov ara- 
Fıag, von es To vuw xocuov aßıxıc9ar. waga iv yap 
vu owITK rarra naAa nINTUTee" mag dB TyC EHTEo- 
I ifems, Öca Xhrssa nu adına mv none Yıyysras,. 
Weiterhin heißt 8 To ruc waraıng avapkosına 
ræNRoc. Philebus ©. 238, 239. 

37) Politicus ©. 28, 29, 30. de legibus III. ©. 106 
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welche durch die Weltbildung ber Gottheit nicht ganz 
aufgehoben, fonderu nur ‚auf gewiſſe Yerioden hinaus 
ap werden konuten“). Es wird, wie ·ich glau 

Be, ſchou hieraus einleuchtend, daß bie boͤſe Weleſeele 
feine Gele nach unſern Begriffen, ſondern nur der 
Inbegriff von materiellen Kräften ik, weil er fie 
das Koͤrperartige (cwnerudrc) ober das im der Ma⸗ 
serie befindliche nennet. Diefe Ertlärung erhält noch 
mehr Brflätigung, wenn man die Stelle betrachtet, 
mp Plate deu Bufand ber Materie beſchreibt, che fie 
von der GSottheit gebildet worden. Die Matırie be 
Band aus werfehlebenartigen! Stoffen, aus welchen her⸗ 
nad) die Elemente gebildet find; biefe verwandelten fich 
iss einander; baber entſtand Bewegung, indem dbnliche 
Skoffe einander anzogen, und bie undhnlichen zuruͤck 
ſtießen. Diefe Bewegung war aber ohne Maaß, ons 
Bela, kurs ohne Beſtimmung einer Vernunft”). De 
elfo Pletp ven Grund. der ungeregelten Bewegung in ber 
bloßen Materie und bern Kräften feste, fo muß er auch 
Die Weltfeele für diefe materiellen Kräfte gehalten haben, 
weil er nen biefer eben dieſelben Wirkungen ableitet, web _ 
he er aus ben materiellen Kräften erklaͤret. 


Hieraus erhält die Lehre von der guten Weltſeele 
Schon manche Aufklaͤrung; Dean fie iſt nichts als bie rohe 
WBeltfeele durch Vernunft geordnet und beſtimmt. 

Die Materie, als den Raum erfüllende Maffe 


Betrachtet, wird durch Die Begriffe des einen Scham -· 


bb, 
24) Baiian &: 16 — 
39) Timaes. ©. 350. vers dem 75 serrapn ya sonen 
zug ‚Scene, era en 
mapıgarıg, Ta EV Mrapsstare wre mern DR 
ders, su 3’ oueeraen anlıy as Tavın kumuden. ke su 
mu ug came aA Mi Hör, mw ou va mar ee 


eurem ‚Auzuegder yarscden, m ©o May du we. Turu, 1: 


ı TEE TER Ar MÄUYUE KU ANETTE. “ 39% 
Bu zac. Ä 
m: 


ı er | : 


bes von beit Raumverhaitniffen ober durch bie glas ©. 
merrifchen.Giguren beffimmı *°). Hieraus entſtehen die . 
vier Elemente, und aus dieſen, ale. dem gebildeten 
Stoffe, alle Körper. : Doch hiervon — wir ſchon 
in dem dritten Abſchninn gehandelt. 


Bildung der Weltſeele, oder die gute: 
Weltfeele | 


Die Bewequng ber Materie war alſo urſpruͤnglich 
unordentlich und regellos. Nan lehrt aber die Betrach⸗ 
tung der Natur, daß ſie jetzo in der Regel geſetzmaͤßig 
iſt. Denn der Himmel und alle Himmelskoͤrper bewe⸗ 
gen ſich kreisföͤrmig, in eben demſelben Raume, um 
eben denſelben Mittelpunkt; eine Bewegung, welche der 
Vernunftthaͤtigkeit am angemeſſenſten iſt, weil fie mie 
ih ſelbſt einſtimmig nach einerlei Geſetzen auf die 
naͤmliche Weife erfolge"). _ Sie muß aifo aus einer 
- Vernunft ertläret werden. ” 

Da : 


40) Timaeus e. 351. drm de Tora zeQvuora TaUrm wine 

709 Jsexyuarıcaro sıdacı nom meiluerg, ſeq. 

41) de Legib. X. ©. 92. u uev m2FGBuouxaca veavu ödec am 
na Doea no Tu dv aurm ovtav dravriw, vu Kırmaaı no 
wepıdoex noy Aoyısumıc dmorav Qua ae, ae Zuyyanıc us ; 
Xıru, Imre dc Tr apırm Juzwv Darsoy erınarsıche 
TU NECHU TAYTOG, MA ayeıy AUTO Tui Tomureı Ödov Ext 
vw. S. 93. Ich zweifele fehr, ob Plate der Vernnunft 
eine Breinförnlige Bewegung im eigentlihen Sinn beigelegt 
habe. Denn das Wort zureis,‘deffen er fich bier bebienet, 
bedeutet, wie befannt, nicht allein oͤrtliche Veränderung, 
ſondern auch jede Veraͤnderung überhaupt und Eauffalitdt. 
Und dann wird bier nur ein Verhaͤltniß der Aehnlichkeit 
anaenemmen , ‘welches nur zwiſchen Dingen, bie außerdem 
noch verfchieden find, flart findet Hätte er der Vernunft 
wirklich eine reidförmige Bewegung gegeben; fo Witte er 

sicht ſagen komen: die Bewerung des Himmels if der 
Bewegung der Vernunft ähnlich und angemeffen Rau 

fichet aber leicht, daß die Regelmaͤßigkeit der Kreibbewe⸗· 


! 


— 


re 
Da bie urſpruͤngliche Bewegkraft ber Materie 


die boͤſe Weltſeele iſt, fo HE ebendieſelbe Seele vereini⸗ F 


get mit Vernunft die gute Weltſeele ). Denn 
durch Die Wirkſamkeit ber Vernunft entfichet Regelmaͤ⸗ 


Bigfeit, und-wo fie fehlt, da ift Unordnung, Berwin' 
rung und Mangel an Einfdrmigfeit.”). In ber Welke - 


feele find alſo zwei Beſtandtheile enthalten, naͤmli 


Etwas, wovon bie Veränderung, Bewegung (are 


go), und Etwas, wovon bie Einheit und Einfoͤr⸗ 


migkeit (ravrov) abhängt 9 Dieſe Bewegung, in 


welcher Einheit mit Mannichfaltigkeit angetroffen wird, 
iſt die kreisfoͤrmige, wie wir eben geſagt haben. 
Dieſe Weltſeele, oder vielmehr. das Syſtem bes 


Bewegung ber Welt und ber Himmelskoͤrper befichet 

nach dem Plato aus lauter Zahlverhältniffen *), mel 
che wahrſcheinlich aus der Pythagoraͤiſchen Philofophie 
genommen find, und auf bem Grunde beruhen, daß 


wir feine Drbnung erkennen können, ohne gewiſſe bes 
ſtimmte Verhaͤltniſſe anzunehmen. Da nun bier von 
der Anordnung eines Mannichfaltigen in Raum und 


Zeit die Rebe iſt, fo war es natuͤrlich, daß man Zah⸗ 


Im, das rent Schema ber ‚Größe und Groͤßenver⸗ 
M 2 


hälte 


guns und die Einheit und Identitaͤt ber Veruuuftthaͤtigkeit 


der eimige Grund der Wergkeichung if. 

43) Timaeus ©. 305. 

43) Epinomis ©. * 

44) Timaeus ©. 3 

4) So dunkel und räeßfeigeft, als diefe Platoniſchen Zahe 
len von Alten und Neuen ausgegeben werden, daß fie 
auch zum Sprühwert wurden, Cic. Epift. ad Artic. VII. 
23. And Re doch wirklich nicht. Durch genaue Bekauntſchaft 

‚ mit der Zahlentheorie der Pothagoraͤer und den ufrenonıis 
(Gen Keuntnifien su Platos Zeiten liegen fie ſich noch 

wohl entsifern, wenn ed dee Mühe lohnte. Einige Auf⸗ 

Härungen über diefe Zahlen Aubet man beim Macrobius in 


’ 
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— gu Häife nahm. Die Summe eker Verhaͤle⸗ 
niſſe theilte Gott im zwei Theile, und bildete daraus 
wei Kreiſe, einen innern und einem aͤußern. Dem 
äußerfien Kreiſe gab er bie kreisfoͤrmige Bewegung 
(vw Gar rue Tayru gueu;) Von ber linken zur rech 
den, oder wie es ber Epıtomator des Timäus erklärt, 
Bon Morgen gegen Abend. Der innere Kreis bekam 
die fortſchreitende Bewegung (Hase ruc.Iarseu Yussuf) 
von Abend gegen Morgen, und wurde in firben unglei⸗ 
- che Kreife eingetheilt. Der aͤußerſte Kreis ſchließt dieſe 
fieben inneren in ich; bie Einheit umfaßt das Man⸗ 
nichfaltiae*’). In dieſe Kreiſe ſezte Gott die Reben Pla 
nem, Mond, Sonne, Venus, Merkur u. ſ. w, in 
den aͤußerſten aber die fogenanntn Fixſterne“). E 
wird alfo hieraus klar, daß Plato amter ber Weltſeele 
hauptſaͤchlich die Bewegung, die Bahnen oder Kreiſe der 
Fixſterne und Planeten verſtand, und zwar hauptſaͤch⸗ 
lich deswegen, weil fie aach einem unmanbelbaren Ge⸗ 
fen beſtimmt find. Das Weltſyſtem, welches ger 
na 


46) Timacus ©. 313 315. Timseus Loc. &. 9, ım 
47) Timaeus &. 319, 330, 322. ru u u Jeıw (deu, Isa 
Qua find die Fiskerue) ru Ass deu —XXC 
madıro, nu; drı Auumporaner dam Ye wahre a. va 
ds wayrı woseunaGem, evmaA era. TINTE Sc vuV 
Tu KERTISE Beovyycıy, axsıye Jurreume, vanac'we- 
Pi WAYTE KUNA Toy UpRvov, NOV aiydıyay RUF wear 
xımevov awou nad" drov. Ich vernnuthe, daß bier, fir 
Kearru Spomen, newrru Yocav Hder weg $oeuv Mile 
fe aelefen werben; denn es if Far, daß ber oberſte Kreis 
des Himmels, der fi um feinen Mittelpunkt beweget, 
gemeint ih. Nun „beißt es von dieſem oben ©. 354. xar 
vu ner fe Tv 3’ r0e wrunT vn Kuren. Piv KV 
We dae Gern wreimuee ann vn TaUTu Guru, de 
gie vuc Jarıpa, vw um du vayın, nara wAsupay 
en dehıa weenyays‘ rm de Iarız, xise dımwereev, 
DE BOTIR. NERTEE Dame TU TRUrE non moin 
wegınogn, . 
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Bach Mactobius Bericht von den Aegyptiſchen Prießern 
augenommen hatte, mar folgendes. Die Erbe it im 
dem Mittelpunkt der Welt, unbeweglich an der Weltare, 
Ueber der Erde bewegen füch in verhältußmäßiger Ente 
fernung und Geichwinbdigfeit in kreisfoͤrmigen Bahnen 
Der Mond, bie Sonne, Merkur, Venus, Mare, In⸗ 
piter, Saturm. Dann font der oberfie Kreis des 
Himmels, an welchen die Fixſterne find, und der fich 
um fich ſelbſt, doch ohne aus einem Raum in ben au⸗ 
Seen uͤberzugehen, beweget. Ben der Erbe bis an den 
Mittelpunkt des Himmels gebet alfo die Weltaye, um - 
welche fich die ganze Wels herumprehet*). Die Sonne 
iſt unter dem Plaueten der einzige leuchtende Körper, 
ihr Licht erleuchtet den ganzen Raum bis an den Him⸗ 
mei”). Hieraus laͤßt ſich erklaͤren, warum Plato fagt, 
bie Weltſeele erſtrecke ſich vom Wittelpunktte bis zue 
Geenze bes Himmels, und umgebe dieſen von außen”). - 

Auch bekommt dadurch eine Seele Licht, wo er das 
Veltſy gem unser dem Wilde eines Spinnrads vorſtellig 
wacht”). 

Nach diefen Betrachtungen entfüchet bie Haupt 
frage: ob fi Plato unser ber Weltfeele ein eignes 
Weſen, eine befondere Subſtanz gedacht Habe oder 
wiht? Den Wotzen nach maß dieſe Frage Freilich be⸗ 
jahend beanstwortet werden. Hiermit iſt aber) tie 


mund duͤnkt, die Sache keinesweges völlig entſchieden. 


Deun fo wie er am fehr: vielen Stellen von mehreren 
Gottheiten foricht, ohne daß man ihn nach der Stren⸗ 
ge ber Wahrheit des Polptheismus befchuldigen kaun, 
weil er ſich oft nach dem Sprachgebrauch und dem 

_ M 3 Volles 
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Volksglauben bequemte und Bequeme mußte: o e 
es zum menigften auch ein möglicher Fall, bafl er durch 
eben diefelben Verhaͤltniſſe beſtimmt wurde, fich fo auge - 
gubrücen, ale wenn er eine befondere Subfanz als 
Weltſeele annähme. Und wo wie nicht irren, fo muß. 


te ihn bag Beifpiel bed Anaragoras Ichren, ‚daß man 


— 


fich über dieſe Gegenſtaͤnde nicht behutſam genug aus⸗ 


druͤcken koͤnne. Doch es finden ſich noch ſichere Gruͤn⸗ 
de, die es ſo wahrſcheinlich machen, als es unter die⸗ 


- fen Umſtaͤnden moͤglich iſt, daß er außer Gott Feine 


beſondere Subftanz ald Weltfeele angenommen bat. 


Erſtens. Aus dem, was wir bisher gefagt ha⸗ 
ben, ift fo viel klar, daß er nur wegen ber geordneten 
und Geſetzen unterworfenen Bewegung ber Welt eine 
Weltſeele beileget. Nun fagt er aber an einem Orte, 


daß Bott dem Univerſum, und zwar ber Koͤrpermaſſe 


deſſelben, die ihm angemeſſene Bewegung, naͤmlich die 
kreisfoͤrmige, ertheilt habe“). Nach dieſer Aeußerung 
giebt es keine beſondere Weltſeele, ſondern die zweckmaͤßi⸗ 
ge Bewegung iſt eine Beſtimmung der phyſiſchen Kräfte, 
deren Brumd in Gott if. 

Zweitens. Was er ſonſt von der Weltſeele ablei⸗ 
tet, das ‚betrachtet er an einigen Stellen als bie unmit⸗ 
telbare Wirfung Gottes. Ich fege Hier die Hauptge 
danfeh diefer merkwuͤrdigen Stellen her. — „Es frage 
ſich nun, welche Seele Himmel und Exde und. die 
Bewegung bed Univerſums regieret, ob bie under» 


52) Timaeus ©. 11. xıyew yap armen are rw Te 
GRURTOG MXHRV, TOAV ÄRTa TU weg wer Ku Peeman 
Palııa usav. 910 du KATE TAUTE CV TE BUTM NOU SV übe 
Te wEIRyayıh MUTO, STOmGE nunAm made Spadoperov, 
Da Fieinnt überfat: morum enim illi congruum fuo 
corpori tribuie, ſo ſcheint er eine andere Lesart in feiner 
Handſchrift gefunden zu haben. Denn es ih hier nicht vom 
ber dem Körper Überhaupt, fondern ‚den Kürper des Unis 

verſums augemeſſenen Bewegung die Rede 


” 
a 


in * 183, — 


nüänftige (boͤſe) oder die vernuͤnftige mit allen Voll, 
kommenheiten augge uͤſtete? Wir. beantworten bier 


fes fo. : Wenn die Bewegung des Himmels und aller 
in demfelben befindlichen Wiſen der Thätiafeıe und ven 


Schluffen der Vernunft angemffen ift, fo iſt es einleuch⸗ 
tend, daß das volltommenfte Wefen (Seele) die ganze 
Melt regieret, und fie auf diefe beſtimmte Wei in Bes 
mwegung fest. Iſt die Bewegung aber unordentlich und 


regellos, fo rührt fie von der boͤſen Welrfeele ber. Die 


Kreisbewegung iſt diejenige, welche der. Bernunft anges 
meſſen iſt. Denn in beiden iſt die Thätigkeit nach, eis 
nerlei Geſetz, und gleichfoͤrmig wirffam, «8 ift immer 
dieſelbe Ordnung und baffelbe Verhaͤltniß auf einerlei 
Gegenftände, und die Thaͤtigkeit bleibt immer. in dem» 


felden Kreiſe. Hingegen eine Betvegung „ die immer ano ' 


ders, immer in einem andern Raum, mit andern Orte 
verhältuigen, ohne Beflimmung, Ordnung und Ders 
haͤltniſſe iſt, verräch das Nichtdafein einer Vernunft. — 
Nach diefen Borausfegungen läßt es fich nicht anders 


denten, als daß ‚die vollfommenfte Seele (es fei nun 
‚ eine. oder mehrere) die Urfache von der Bewegung ‚der - 


Welt und alfo aud von bei Bewegung der Gonne 
und des Mondes und aller einzelnen Weltkoͤrper iſt. 
Wir wollen jezt nur bei der Sonne ſtehen bleiben. Der 
Koͤrper der Sonne wird von jedermann angeſchauet; 
aber die Seele ſiehet niemand. Denn die Seele iſt 
uͤberhaupt nicht anſchaulich, ſondern nur denkbar. Als 
ſo kann auch hier nur die Vernunft durch Begriffe et⸗ 
was entſcheiden. Wenn wir alſo ſagen, eine Seele 


beweget die Sonne, fo laſſen ſich drei moͤgliche Faͤlle 


denken Es iſt entweder eine Seele in dieſem leuchten» 


den runden Koͤrper ſelbſt vorhanden, welche alles be⸗ 


ſtimmt, fo. wie die menſch iche Seele in dem menſchli⸗ 
chen Körper; ober wie einige behaupten, fie hat einen 
Buft oder Feuerförper angenommen, und treibt mit du- 
ßerm Zwange den Körper durch den Koͤrper; oder end⸗ 


M 4 lich, 
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die Seele hat’ gar Feinen Körper, ſondern fährt die 

Sonne durch andere und unbegreifliche Kräfte. Eins 

von diefen dreien müffen tie annehmen, vor allen Din 

gen’ aber die Seele, auf welche Art fie auch die Sonnt 
beweget, für Bott halten’). 

„Um ung zu übergeugen, daß wir die Himmelstde» 
per mit Recht fuͤr beſeelte Wefen halten, duͤrfen wir 
für das erſte nur ihre Groͤße betrachten, denn fie ſind 
weit größer, als fie den Augen erſcheinen. Cs läßt 
ſich durch unumſtoͤßliche Gründe darthun, daß die Son⸗ 
ne groͤßer iſt, als die ganze Erde. Und alle Sterne 
haben eine außerordentliche Größe. Wie laͤßt es ſich 
nrun denken, daß eine Naturkraft fo große Maffen allk 

+ Keit hindurch im Kreiſe bewege? Ich behaupte, daß 
nur Gore allein die Urſache davon ift, und daß fich 
forift feine andere Urfache benfen laͤßt. Denn ein bes 
ſeeltes Wefen kann nur durch Gott entfichen. Da 


nun Gott dieſes thun kann, fo war es ihm auch leicht, _ 


jeden Körper und bie Koͤrpermaffe des Univerſums u 


Beſeelen, und dann diejenige Bewegung vorzufchreis 


ben, welche er für die beſte erfannte. ir wol⸗ 


len alles dieſes in dem einzig wahren Grundfaß zuſam⸗ 
menfaffen: Es iſt nicht möglich, daß Himmel und 
Erde, alle Sterne und aus dieſen zufammenge: 
ſezte Koͤrpermaſſen, ſich fo regelmäßig alle Yahre, 
Monate und Tage bewegen, und daß alles, was 
daraus entftehet, fir das gefammte Menfchenge- 
ſchlecht fo zweckmaͤßig iſt, wenn nicht eine Seele 
auf alle einwirfet, oder in jedem Körper eine bes 
fondere Seele wohne. — Se eingefchränfter und 
kurzſichtiger der Menſch iſt, deſto weniger darf er ih 
ein leeres Gewaͤſch in dieſen Dingen erlauben, ſondern 
er muß ſich beſtreben, etwas Verſtaͤndliches zu fagen, 
Mer aber die bloße Bewegung oder bloße phufifche 

Kräfte 
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Kräfte und fo fort far die Urfachen von allem’ dieſem 
halten wollte, der würde den Berftand wenig befricbb- 
gen. — Ya unferer Behauptung muß vorzüglich der 


- Gag gepräft werben, ob er gegründet fei oder nicht, 
daß es zwei Arten von Dingen giebt, die wir unser dem 


Namen Körper und Seele begreifen, und daß fie nichts 
mit einander gemein haben; ımd dann, def Körper 
und Seele verfchiebene Wefen find, indem bie Seele ver⸗ 
mänftig, der Körper aber vermunftlos ; jene beſtinimend, 
biefer beſtimmbar; jene bie Urſache aller Dinge, biefer 
uber. Feine Urſache von irgend etwas if. Die Bechaup⸗ 
rung, daß alled, was in bee Weile iſt, von einer andern 
Urſache entflanden fei, und nicht aus Seele und Rdn 
per beſtehe, laͤßt ſich alfo nicht mit der Vernunft ver 
einigen. Wenn alfo biefe Grundfäge Yon dem Uni⸗ 
verfum ‚richtig, und bie Sterne für göttliche Dinge ' 
zu halten find, fo muß man von ihnen annehmen, 
enttoeber daß fie ſelbſt Goͤtter, oder zweitene, daß 
fie Bildniſſe der Gorcheiten find, indem fie die - 
Götter, als mit der hoͤchſten Vernunft ausgeruͤ⸗ 
ſtete Känftler ſelbſt gebildet haben“).“ 

Ans dieſen Stellm leuchtet ſichtbar das — 
ben, ſich von den Volksvorurtheilen loszumachen, aber 
auch eine getoiffe Aengſtlichkeit, ſich von denſelben frei 
loszuſagen, hervor. Die mit allen VBollfommenheiten 
ausgeruͤſtete Seele iſt nicht® anders ale Bor. AM 
keitet er von Bott unmittelbar die Bewegung bed Him⸗ 


miels ab. Diefe Behauptung iſt die einzige,. die man 


mit Gewißheit dem Plato beilegen kann”). Hingegen 
bie Behauptung, daß fich in bem Alniverfum und in 


“ allen einzelnen Himmelskoͤrpern eine befondere Seele be⸗ 


finde, von welcher die regelmäßige Bewegung abhänge, 
kann nach dieſen Stellen für nichts anders ald eine 
m 5 | durch 
54) Epinomis ©. 256 — 258. 
$5) Philebus ©. 244, 246. Politicus ©. * 31, 37 » 
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durch den Volfdglauben beflimmte und nach demfelben 
geformte Vorſtellungsart gehalten werden. Aber auch 
bier. ſucht er durch Aufſtellung mehrerer Hypotheſen dag 
Nachdenken zu erwecken, und auf einen hohern Gefichter 
punft zu leiten. — | 

!- Drittens. Die bofe Weltfeele ift, wie fich oben 
geigte, Feine Subſtanz, fondern der Inbegriff von blog 
phpfifchen, das iſt, regellos wirkenden Kräften. Dies 
‘gem gemäß kann nun bie gute Welrferle auch Feine 
Subſtanz, fondern fie muß der Inbegriff phuffcher 
“ Kräfte fein, infofern fie durch eine Vernunft beſtimmt 
and geordnet flid, und daher nur regelmäßig, wirken. 

Dich ift unftreitia der Sinn des Gedanfens: die Welt 

fei das Produkt der Nothwendigkeit Ceobyſiſcher 
Kräfte) und der Vernunft”). 

Viertens. Plato behauptet, daß Gott die Be 
wegung ber Welt geordnet .und fo eingerichtet babe, 
Haß fie fich ſelbſt gureichend fei, ober daß die Welt nach 
den vorgeſchriebenen &efegen, die num ihre eignen ‚ge 
worden. fich fo lange bewege, bis die Gewalt der 

phufifchen regellofen Kräfte bie von der Gottheit ge 
orbneten uͤberwaͤltiget. Inſofern nun diefe Gefeße von 
der Gottheit herrühren, kann man fagen, Gott bewege 
die Welt ſelbſt; inſofern ſie aber der Welt mitgetheilt 
find, heißt es, bie Welt bewegt ſich nach ihren eignen 
Geſetzen (avrengarup vu dus. za) 9). Nach — 
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57) Politicus G. 39. — ——— ve nocup WEOGETETaXTO, ® 


avroxearoea sog TuS duru voguas , UT Iy ara Tau. 
va x To epesım murag, di dur, xadasov din T’ un, 
‚Qusıv ve nu yarıav ner TREE WERGETATTETO uns Te 
: Iusac ayuyın. ©. 37. usra de Tavra weosrdovrec ing- 
vu xhovu, Jogußu Te wu Tapmzıs Hay waves no Ta 

,  Wueuav, Yaryıms erAaßonanog, sic vB Tov sındera L00- 
pov vor dauru KATKOSHNEVOE NEL, exaueatuæa- zu Xp8- 
Tog ν mUToe Tav av duTa ve nm das‘ wur Tu du- 

- UUEYN WM MATERG arOCyorEURN day is iwapı. 
; — 


4 


_' 17 — 


| Behauptung nimmt Plato Feine Weltſeele als Subkanj 


au. Einer Anſpielung auf den zu feiner Zeit herrſchen⸗ 


den Volksglauben kann ſich doc, Plato felbft in dieſer 


Stelle, wo er gewiſſe Traditionen von Weltrevolutiv⸗ 
nen anführet, nicht enthalsen. Damals, fagt er, re 


“ gierte Sort felbit die Betvegung des Weltalls, fo wie 
jetzo alle einzelne Theile deſſelben von einzelnen Goͤt⸗ 


tern verwaltet werden”). Dieſe Gründe find, wie 
es fcheint, zureichend, um die Entſtehung, und den ei⸗ 
gentlichen Sinn des Platonifchen Philoſophems von der 
Weltſeele, ſo viel als moͤglich, in das Licht zu ſetzen, 
und zu zeigen, daß er die Weſen ohne Noch nicht ver⸗ 


vielfältiget hat. 


. Wir koͤnnten hier eigentlich alles übrige, was zu 
der Speculation von ber Weltbildung gehoͤret, uͤberge⸗ 
ben, weil es ie, felbft nach Platos Geſtaͤndnis, an zu⸗ 
reichenden Gruͤnden mangelt, und fie hoͤchſtens nur auf 
Mahrfcheinlichkeit Anfpruch gu machen bat... Unterbefs 


ſen wollen wir doch das Weſentlichſte von dieſer Hypo⸗ 


thefe mittheilen, da fe doch mit. ders Übrigen Syſtem 
in — obgleich nicht nothwendigen Zufammenhange 


"Sort bildete zuerſt die Weltſeele, oder uͤberhaupt 
die Geiſterwelt, daun die Koͤrperwelt. Er beſtimmte 
naͤmlich die Bewegung des Weltalls, die Bewegung, 
die Entfernung und die Bahnen aller =. Körper, 
welche das Weltſyſtem ausmachen. Dann wurden ale 
le Seelen für thierifche Körper gebildet. Hierauf fängt 


‚Gott an, bie Materie zu bilden, und zwar erftlich die 


elementarifhen Koͤrpet, und aus diefen hernach die Ag⸗ 
gregate von Körpern. Nach dem Grundfaß, baf das 
Belebte dem Leblofen vorzuziehen iſt, und daß die Welt 

i m 


\ 


war’ aeXar MV UV —— — zasıın I, ' 


außrwrsen. ©. 38. —— 
58) Politicus ©, 34. Philebus ©. 238, 23% 


v S 


| | 
— 1883 — 


"gie moͤgliche Thierarten enthalten fo, bilbete Gott 
vien irten von Thieren, fuͤr jedes ber vier fogenannten 
Elemente eine. Denn die Elemente nehmen vier ver⸗ 
ſchiedene Gegenden in dem Weltraume ein. Die Erbe 
üb das ſchwerſte, und nimmt bie muserfe. Stelle ein; 
dann folgt Waffer, Luft und Feuer. Den Himmels⸗ 
£öepern ift die oberſte, den Vögeln Die Buff, den Waſ⸗ 
feethieren das Waffer, den Landthieren bie Erde zum 
Wohuplatz angewieſen. Die Himmelskoͤrper Gefichen 
zwar groͤſtentheils ans Feuer, doch aber and) ans den 
Übrigen Elementen, nur im kleinerer Quantitaͤt; ' fie 
- fan der Aufenthalt der reinen Geifter- oder Menfchen 
feelen, worauf fle wieder aus bem irbifchen Körper 


zuruͤcktehren, wenn fie ihrer Beſtimmung gemäß durch 


Wernunft die Sinnlichkeit beherrſcht Haben. Die thie 


riſchen Körper wit allen in ihnen gegründeten Kräften | 


und Trieben bildete Sort nicht ſelbſt, ſondern teug bier 
ſes Sepchäft deu Untergättern, ben Sternen und Planeten 
» auf; das heißt, fie werben auf denfelben nach Natur⸗ 
geſetzen7 dertn Urheber Sort iſt, erzenget. Der zwed⸗ 
mäßige Ban dei menfchlichen Körpers wird weitlaͤufig 
befchrieben. Die übrigen thierifchen Körper läßt Plato, 
‚ungetren feinem obigen Grundſatze, daß fo viele Thier- 
arten fein muͤſſen, ale es Elemente giebt, durch Ver⸗ 
wändelung and dem menfchlichen Körper ‚ entflehen. 
Wenn Dienfchen ihrer Beſtimmung untren, ihren Be 
nicht ausbilden, ober den thierifchen Geunß Höher 
ſchaͤtzen als den geiftigen, fo wandern ihre Seelen in 
weit under der Wuͤrde des neenſchlichen Leibes find. Auf 
biefe Urt entfichen Vogel, Landthiere und Fiſche. 





So vollkommen at bie Welt durch bie Weisheit 
Wortes gebildet ift, fo konnte fie doch nicht ganz frei 
von Mängeln und Unvollloumenheiten bleiben; - 
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ſie beſtehet aus der Form amd der Materie: "Die Forte 
ruͤhrt von Gott ber, cud von ihm hat fie durch Die Ver⸗ 
einigung der Form mit der Materie alles Gate und Scho⸗— 
ne erhalten. Weil aber die Materie, und bie mit iht 
verbundenen phyſiſchen Kräfte, Die urfpränglich regel» 
6 waren, ein befländiges unruhig Stteben nad 
Veraͤnderungen, bie ohne Form nothwendig regellos 
fin mäften, in Ach enthalten, fo konnte bie Korn mit 
dee Materie nicht ganz voRfanmien vereiniget, und des ' 
Hang zum regellefen Wirken nicht ganz vertigt, nmur 
buch die Naturgefetzz umterdruͤckt werden. Dieß IR 
die Quelle aller phyſiſchen Unordnungen Unvollkom⸗ 
menheiten, Maͤngel und Uebel in der Belt”). uud 
eben dieſer Urfache leidet Plato, tie wir oben geſehen 
haben, bie gewaltſamen Mevolstionen ber Welt, von 
weſchen fo viele Traditionen uͤbrig waren, ab. | 
‚Das moralifche Webel entfpringt aus even derſel⸗ 
ben Quelle. Die vernünftige Seele ift naͤmlich mit ei⸗ 
nem Koͤrper verbunden werben, ber aus der Materie 
genommen ik. Durch ben. Einfluß deſſelben auf bie 
Seele entſtehen Begierden und Leidenſchaften, weiche Die 
Bernunft an ihrer Thaͤtigkeit und Befolgung Ihrer Ga 
ſetze bindern. In dem Körper, und folglich auch in 
der Materie Hegt die Urfache von allen Laſtern, allen 
moraliſchen Mängeln Daber fann man fagen, daß 
iR brefet Beben untugend ein undermeidlicheß und noih⸗ 
wendiges Uebel iR”). 
So feheint ed aber , als wenn Bert ve urhebet 
us moraliſch Boͤſen ni. Wenn gleich feine Gdıe in 
Anſe⸗ 
5) Puliticus S. zo, = wars pe ap omdsree werre 
nzAR nenryron" wapn du aus aurgocher dkeme bau gas 
wa x MaKE Ev Mpavm Yıyvaroy, raura eE eutemıg astra; 
ve ax zu vor weit 'rarspyageron. Philebus G. 238, 
239. Thuaeus &, 305, 312. 
60) Timaeus G. —— 331, 332, A22 - 424. Neaetet. S. 
ıs1. Phaedo ©, 150. 188. 
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Linſehung des phyſiſchen durch die Unvollkommenheit ber 
Materie gerettet iſt, wie kann fie von der Schuld des 
moraliſchen frei geſprochen werden, da er Seele mit 
Koͤrper verband, und alle Folgen, bie daraus entſte⸗ 
hen wuͤrden, vorausſehen mußte? Dieſe Schwierig⸗ 
keit hat Plato nur an einigen Stellen kurz beruͤhret. 
Der Schluͤſſel zur Aufloͤſung derſelben liege in feiner 
Moralphiloſophie. Tugend beſtehet nur in dem Kampf 
mit den Leidenſchaften und der Unterordnung des 
Begehrens unter die Geſetze der Vernunft. Da⸗ 
her iſt die Verbindung der Seele mit dem Koͤrper noth⸗ 
wendig. Und obgleich aus dem Koͤrper nach unver⸗ 
meiblichen Naturgeſetzen Begierden und Gefuͤhle ent⸗ 
ſtehen, ſo iſt es doch fuͤr den Menſchen keine Nothwen⸗ 
digkeit, daß er ſich durch dieſe beſtimmen laſſen muß. 


a 


Denn er hat Freiheit erhalten, das Vermögen ich 


ſelbſt zum Guten und Boͤſen zu beflimmen. Da⸗ 
ber if nicht Gott, Kondern der Menſch Urfache von 
feinen moralifchen Unvollfommenpeiten“). 


Ganz befriedigend iſt biefe Aufldfung wohl nicht, 


ob ſie gleich viel Wahres enthaͤlt. Es ift übrigeng fehr 
wahrfcheinlich,, daß wir über das Boͤſe in der Welt und 


feinen Urfprung nur einige Bruchſtuͤcke von feinen Unter» 
fuchungen haben. Denn nach einer Stelle befchäftigte 
biefer Gegenſtand, dem er filr einen ber wichtigften in 


ber ganzen Philoſophie hielt, feinen Geiſt ganz verzüge . 


ih”). ä e i N 
Die Welt ift von allen Veränderungen nicht frei, 
weil ſie aus Materie beſtehet. Gott erhält fie aber in 
— wa der 
Gi) de Legibus I. &.43 — 46 de Republ. IX. ©. 276. 
de Legibus X. ©. 106. ruc de yaıcıng Tu won vo 
 aQune Tas Parysıcı inasev Nu Tac ara, Ömy yag 
av enıduup, x bwoiog vis av rw yuzw, Tayıy exedov 
dnasoTE uU TOSTEC Yıyvaraı Ana Yu 5 Tore, de 

: Republica X. ©. 330. 
62) Epiftol. Il. ©. 69, 70, 


4 


1 


ber. ihr mitgetheilten Form und Drönung: Und wenn 
auch Revolutionen erfolgen, die ſie ganz erſchuͤttern, ſo 
ſorgt doch Gott dafür, daß fie fein Werk nicht zerſtͤb⸗ 
ren. Die Welt iſt alſo entſtanden, aber von ewigen 
Dauer, nicht durch ‚na ſelbſt, fondern durch Soites 
ne und Allmacht I 





Eicbenter Abſchnitt. 


Teleblogie, ‚oder von ben leiten Bwetten - 
der Dinge. 


\ 

D. die Welt von einem hoͤchſt weifen und vollkomme⸗ 
nen Wefen gebildet ift, fo finden wir. in derfelben auch 
die größte Vollkommenheit und Zweckmaͤßigkeit. Die 
Bildung der Welt durch eine Intelligenz, die nicht an» 
ders als nach Vorftellungen handelt, und die Zweck⸗ 
mäßigfelt derfelben ſtehen in einem ungertrennlichen Zus 
ſammenhange. Hieraus entſtehet eine beſondere Art 
der Weltbetrachtung und Erklaͤrung der natuͤrlichen 

Dinge. Denn wenn eine Intelligenz etwas hervorbringt, 
ſo deſtimmt fie ſich dazu durch die Vorſtellung des Beſten 
und Vollkommſten; und wenn daher die menſchliche Ver⸗ 
nunft nach einen rund von dem Daſein und der Einrich⸗ 
tung eines Weſens forfcht, fo. darf fie nur bie hoͤchſte 
Vollkommenheit, welche fich in Anſehung deffeiben denken 
Wr, aufſuchen. Denn dieſe iſt der Grund von allem 
Dafein, allen Einrich ungen und Beftimmungen der Din⸗ 
ge, wenn man nämlıch eine Sauffalität nach Zwecken vor⸗ 
ausſezt. Es iſt nur noch dabei zu bemerken, daß, da⸗ 
durch die Natururfachen nicht aufgehoben, fondern nur 
jener Cauſſalitaͤt untergeordnet werden. Denn fo wie zur 
Aus⸗ 

63) Timaeus G. 309,. 317, 325. Politicus G. 30, 31, 

37 — 39. 


Husfüßeung eines Eutſchluſſes bie Beweguug bee Gueber 
nach phyſtſchen Geſetzen nothwendig if, fe ſtud auch 
Die phyſtſchen Kräfte zur Mealifirung des göttlichen Ends 
zwecks unentbehrliche Bedingungen ; aber ald Mittel zu 
tinem, Zwecke ſtehen fie suter der keitung einer Uofache, 
welche nach Zwecken handelt‘). 

Die Zweckmaͤßigkeit der Welt betrachtet Plate | 
‚ aber als cin objektives der Beratunft, nicht 

als eine fubjeftive Marime für die Betrachtung der Welke. 
Er fchließt ſie aus der Cauffaligär des voflfommenfen We⸗ 
fens, und folgert diefe wiederum aus ber Vollkommenheit 
der Welt. Fr bäßk die Welt wirklich nach Zwecken entſte⸗ 
hen, und macht dieſe daher zu Bedingungen bes objekti- 
eu Seins ber Dinge. 

Don Sofrated, der zuerſt anfing, anf die Zweck 
mäßigkeit der, Welt die Aufmerkſamkeit zu lenken, unter 
ſcheidet ih P late dadurch, daß jener mehr einzelne Zwel⸗ 
fe, 5. B. an dem menfchlichen Körper die zweckmaͤßige Ein, 
richtung der Sinnorgane und anderer Äußerer heile be⸗ 
trachtete, ohne diefe einzelnen Zwecke in ein Ganges zu⸗ 
fanımenzufaffen; dieſer hingegen fich einen oberſten Zweck 
In dem göttlichen Berftande, welcher alle einzelnen befaßt, 
und daher auch ein Syſtem von Zwecken ſich dachte. 

Mur: ift freilich dieſes Syſtem nicht vollſtaͤndig ausgeführt, 
ſondern außer einzelnen Betrachtungen nur im Ganzen 
angebeutet. 

Der Zweck der Welt, oder welches einerlei iſt, ihre 
Vollkommenheit beſtehet darin, daß fie alle möglichen 
Arten von vorftellenden und vernuͤnftigen Weſen ent⸗ 
Hält. Daher auch Plato nach einem nicht fehr paflenden 
Ausdruck die Welt als einen mit einer Seele gereinigten j 
Koͤrper oder als ein lebendes Wefen betrachtet”). Dieſes 
ſoll aber nichts anders heißen, als der oberfte u. dee 

Welt 
ı) Phaede ©. 221 — a rim⸗·v⸗ G. 6 37, 3%. 





Belt ift das Dafein und — — und 
mit Vernunft begabter Wefen, fotwohl der reingeifligen als 
der finnlich vernünftigen, der Menichen. Der Zweck ber 
Meufchen, welche die vorzüglichfien Wefen der fichtbaren 
Welt find, iR aber Sittlichkeit und Erfennmiß’), 
"Und hierauf zweckt in dem Univerfum alles ab*), 
„Nach dieſen Grundfägen ſucht Plato auch da Zwecke 
auf, wo fie vor ihm noch feiner gedacht hatte. Die Zip 
fierne und Planeten find zum Aufenthalt der Seelen bes 
ſtimmt. Die Planeten haben noch außerdem den Zweck, 
daß fie durch di. Einrichtung ihrer Bewegung ein anfchaus 
liches Bild der Zeit ſind. Dieß ſcheint zwar ein für fo 
große Körper zu Eleiner Zweck zu fein. Allein Plato lei⸗ 
‚ tet von ber regelmäßigen Folge der Bewegungen ben Bes 
| brauch, des Zaͤhlens ab, welches von großem Einfluß auf 
das vernünftige Denfen iſt. Selbſt die harmonifche und 
geſetzmaͤßige Anordnung des Banzen hat den Nebenzweck, 
daß der menfchliche Sch durch Betrachtung derfelben ge⸗ 
ſetzmaͤßig handeln lerne, und Stoff und Nahrung für ſei⸗ 
nen Geiſt erhalte. Dem üinblid des bewunderungswuͤr⸗ 
Digen Simmels verbanft fogar die Philoſophie ihre erſte 
— ) 
Der Menſch, als vernünftiges Wefen, bekam au⸗ 
Ber den zu feiner Beſtimmung unentbehrlichen Vermoͤgen 
auch noch einen ziwechmäßigen Körper. Diefer iſt ſo 
eingerichtet worden, daß er theild zu feiner eignen Er⸗ 
baltung, theils zur Befoͤrderung des zen Beben | 
— RK). 
i Inbem 


* Timaeus €. 326,327. de legib. I. S. 45, 46. Timaeus 
©. 433. ; 


4) Timaeus e, 33. | 
5) Timaeus ©. 317, 318, 337, 338. 43. ' Epinomis ©. 


370 — 272. 
6) Timaeus ©. 389, 3y1, 328, 329. 337 - 339% de legib» 
XII. ©. a8. | ; 


AR 


® 
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indem Plato vorausſezt, daß kein Theil in dem menſch⸗ 


lichen Körper zwecklos iſt, ſucht er den beſtimmten 
Zweck von allen Theilen deſſelben anzugeben. Daß er 


‚in dem Finden nicht allegeit gluͤcklich iſt, laͤßt fich fchog ” 


deswillen vermuthen, weil die Kenntniß des menfchlichen 
Körpers, vorzüglich feiner Innern Theile, noch gu mans 
gelhaft und unvolltommen war, als daß nicht die Phan⸗ 
tafle, von: Beobachtungen und Erfahrungen verlaffen, 
ben Berfland mit felbfigemachten Zwecken hätte täufchen 
ſollen. Gleichwohl iſt nicht zu leugnen, daß fich in 
dem, was Aber den menfchlichen Leib gefagt wird, 


manche richtige Anſicht, mancher. treffende Blick in bie 
-Detonomie deffelben vorfindet”).. Doch diefe Betrache 


tung gehört in die Phnfiologie, und daher nicht in un 
fern Pan. | 

Obgleich der Menfch als vernünftiges Wefen vor» 
züglich zum Zweck des Ganzen geböret, fo darf doch 
fein Menſch ſich aus Stolz einbilden, al& wenn um 
feinet willen alles da fei. Er iſt vielmehr um des Gan⸗ 


'zen willen da°). Der Zweck der Welt gebet alfo nicht 


auf em einzelnes vernünftiges Weſen, fondern auf den - 
— Inbegriff derſelben. 


2) Die phoſiologiſche und patholsgiſche Beſchreibung des 
menſchlichen Leibes ehet Timaeus ©. 386 — 422, 433, 
434, 332, 333. Ueber einige phufiologifche Säge des Pla» 
10 fommen in Platmers Quaeltiones Phyli a ei⸗ 
‚nige wuktrefliche Erlaͤuterungen ver. 

> de Legibus X. ©. 1%4. | Pe 
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Empirifhe Biydhslogie 


die Pſychologie von fehr wichtigem Einfluß auf 
alle Theile der reinen Philofopbie if, indem fie 
derfelben den erfien Stoff zur Bearbeitung Kefert, fo 
laffen wir auf die Metaphyſik die empirifche Pſychologie 
folgen. Sie ift auch die einzige empiriſche Wiffenſchaft, 
zu welcher Plato zum Theil ſehr betrarheliche Materia⸗ 
lien geliefert hat. 

Wir haben ſchon oben — baß Plato bie 
‚Seele in bie vernünftige und unvernuͤnftige, unfterbliche 
und Ferhliche eintheilte, aber durch dieſe Eintheilung 
eben fo wenig, als durch die Eintheilung im drei verſchis⸗ 
dene Theile oder Vermögen, gemeint war, bie Seele aus 
mehreren Subſtanzen befteben zu lafien, fonbern nur 
verfchiebenartige Wirkungen eines und deſſelben Weſens 
Hloffificiren, und auf beſtimmte Principe zurückführen 
wollte. Eigentlich gehört jene ganze Lehre hieher; wir 
mußten fie aber bort abhandeln, damit wir und einen 
Weg zu dem eigentlichen Begriff des Plato von der Sn 
le bahnten. Und wir haben, anftatt etwas zu verlie 
ren, vielmehr fehr viel gewonnen, indem wir einen fo 
fien Geſichtspunkt für alle Betrachtungen, die in das 

Gebiet ber empirischen Pfychologie gehoͤren, erhielten. 
Zu der unvernuͤnftigen, flerblichen Seele ge⸗ 
bören Gefühle und Begehrungen, infofern fie entweder 
durch den Körper beftimmt twerden, ober. mit — 
N3 er⸗ 


* 


Weränderungen in koͤrperlichen Theilen —— Rus; 
und gewiffe körperliche (organifche) Kräfte vorausſetzen. 
Diefe Gefühle und Begierden find die Begierde nad) Ef 
fen und Trinfen und der Gefchlechtstrieb, Förperlicher 
Schmerz und Vergnügen, Furcht, das Gefühl ber Staͤr⸗ 
fe und Kraft (acc) Hofnung und Zorn‘). Inſofern 
der Grund von allen dieſen Gemuͤthsveraͤnderungen in 
dem Körper anzutreffen iſt, beißt das bie ſterbliche 
„Seele, welche, wie Plato lehrt, die Untergoͤtter bilde⸗ 
sen, d. h⸗ auf den Planeten zugleich mit der Bildung 
des Körpers zur Wirklichkeie kam. Die fierbliche Seele 
wurde von benfelben von ber vernünftigen göttlichen 
Seele fq weit getrennt, als es nicht andere Gründe 
erfoderten, bamit nicht die legte durch Die erfte verunrei⸗ 
niget würde. Daher bekam fle in dem Leibe ihren Sig, 
bamit-fle von ber vernünftigen, welche in dem Gehirn 
Ihren Eis hat, auch ſchon dem Orte nach unterſchieden 
waͤre. Da aber die ſterbliche Seele einen beffern und 
einen fchlechtern Theil enthaͤlt, fo machten fie in der 
Bruſthoͤhle einen Unterfchieb durch das Zwergfell, und 
. fonderten in derfelben gleichfam eine Männer - und Wels 
berwohnung ab. Sie festen nämlich in ber obern Ge⸗ 
gend zwiſchen dem Hals und dem Zwergfell ben Theil 
der flerblichen Seele, welcher männliche Stärke, Muth, 
Zorn und Ehrgeitz enthält, damit er unter dem Gehor⸗ 
fam und nähern Einfluß der Bernunft, gemeinfchaftlich 
mit diefer, die Begierden mit Gewalt einfchräntte," wenn 
fie den Befehlen und Borfchriften ber vernünftigen Seele 
fein Gehoͤt geben follten. In diefe Gegend festen fie 
das Herz, die Duelle aller Blutadern und des Blutum⸗ 
aufs in dem ganzen Körper, damit, wenn bie Ver⸗ 
nunft befanne macht, baß eine ungerechte oder unſchick⸗ 
liche Handlung äußerlich oder durch innere Begierden 
gefchehen fei, das Herz ARE und ſchnell durch de 
K 


1) Timseus G. 316, 387. 


Randle laufe, und auf dieſe Weiſe alle empfindliche Theis 
le des Körpers die Vorſtellungen und Drohungen ber 
Besnunft vernehmen, fie befolgen, und fo das Beſ⸗ 
fere der Seele durchgängig herrfchen laſſen. Weil fie 


aber vorausfahen, daß das Klopfen und Auffchmellen - 


bed Herzens bei Erwartung eines Uebels und im Zorn 


burch Feuer gefchehen werde, fo bildesen fie zur Exrhale | 


tung und Sicherung deffelben bie unge. Dieſe ift weich, 
ohne Blut, und wie ein Schwamm burch lauter Heine 
Kandle durchloͤchert, damit fie die Luft und das Ge⸗ 
teänfe aufnehme, dadurch das Herz abfühle, und in 
der Hitze Erleichterung und Erholung gewaͤhre. Zu 
dem Ende führten fie die Arterien ald Kanaͤle in bie fun 
ge, und legten fie als ein weiches Küffen un das Herj 
herum, damit ed, wenn ber Zorn in demſelben tobt, 
an etwas Weiches fioße, abgekühlt und nicht zu flarf 
angegriffen werde, und dann nebft dem Zorne defto leicht 
ter in dem Schorfam und Dienft der u fichen 
koͤnne 9. 

Denjenigen Theil der Seele, welcher die Begier⸗ 
den nach Eſſen und Trinken und alle Beduͤrfniſſe, die 
durch die Natur des Koͤrpers beſtimmt ſind, enthaͤlt, 
ſezten fie im Die Gegend zwiſchen dem Zwergfell und dem 
Nabel, indem ſie hier gleichſam die Krippe ‚für die Er⸗ 


4 


nährung des ganzen Körpers bauten. Diefe Seele muß - 


nothwendig den mit ihm verbundenen Körper ernähren, 
fonft würde das Thier nicht beſtehen koͤnnen. Sie ſez⸗ 
ten aber dieſe Seele als ein unbaͤndiges Thier in dieſe 
Gegend, fo weit entfernt vom Kopfe als moͤglich, da⸗ 
mit es an feiner Krippe gefättiget, durch Geſchrei und 
Lerm den ebelften Theil der Seele nichE in dem Denfen 
und bee Sorge für das gemeine Beſte föhre). Hier 
her gehoͤret auch noch ber Seſchlechtstrieb, welcher 


Na4 durch 


3) Timaeus ©. 387 — 389. 
3) Timaeus S. 389. 


durch den Bau gewiſſer Eörperlicher Theile und andere 
Einrichtungen des Leibes beflimmt. wirb*). 

Ich babe diefe Seelen mit Fleiß hergeſezt, das 
mit man fich um fo eher von dem Mefultat uͤberzen⸗ 
gen könne, daß Plato keinesweges bier mit dem Wort 
Seele den Begriff einer Subſtauz, fondern nur den von 
Kräften und Zricben verband, welche in dem Körper 
find, ob fie gleich nicht aus mechanifchen Gefetzen er⸗ 
Härt werden können. Seinem Beobachtungsgeifle war 
nämlich nicht entgangen, daß gewiſſe Gefühle und Zu⸗ 
- flände der Seele fich durch befondere Veränderungen ia 
bem Leibe anfündigen und dußern, 5. B. der Zorn mit 
Wallungen des Blutes, Schmerz und Bergnügen mit 
gewiſſen Eörperlichen Gefühlen in der Bruft, und daß 
bie, meiften Begierben, welche auf die Erhaltung und 
Bortpflangung des Thieres gehen, ihren Eig in, dem 
Unterleibe haben... Juſofern diefe Bewegungen und 
BWeränderungen theils nicht aus dem Körper erklaͤrbar 
fbienen, zumal da die Nerven und Ecbensgeifter, auf 
welchen twahrfcheinlich die Verbindung des. Körpers 
und des Gemuͤthg beruhet, noch nicht fo befanne wa⸗ 
- zen, und der Unterfchieb zwiſchen ber mechanifchen und 
organiſchen Natur noch im Verborgenen lag; theils 
Plato ihren Grund nicht in der Geele annehmen zu 
müffen glaubte, weil dieſe eine Vorſtellkraft iR, der 
Trieb nach Erhaltung des Korpers und * Fortpflan⸗ 

zung 


4) Timaeu⸗ e. 433, 414. Er nennt bier ben Geſchlechts⸗ 
trieb ein Suov, und die Gefchlechtötheile, Zmov euIuuure- 
xov. Diefes iR ein neuer Beweis, dad Plate außer der 
unfterblichen Seele nicht noch zwei befonbere Seelen als 
Subkanzgen angenemmen bat, fonbern nur befondere Kraͤf⸗ 
te verftand, die wir jest von den mechanifchen durch die 
Benennung ber orgenifchen abfondern, ob mir fie gleich 
nicht beſſer kennen ale Plato. Denn font würde ber 
ki auch uoch ee befondere Seele fein müfe 
ei. j ’ 


gung des eſchlechet aber ee | 
dem Borftellen ſtehet, fo nahm er alfo eine eigne Kraft 

unter der Benennung einer Seele an aus welcher er jer 

ne Wirkungen ableitete. 

Es läßt fih nun hieraus beſtimmter angeben, 
was Plato unter den zwei Theilen der flerblichen Seele 
verkanden bat. Das Yuuımer, Iuwosideg nepes Yurue- 
welches auch ſchlechthin Iuros Heißt," if nicht das Go - 
fühlvermdgen nach feinem ganzen Umfang; dem Plato 
fast ſelbſt, daß aus jeder Kraft der Seele beſondere 
Gefühle und Beſtrebungen hervorgehen); fondern nur 
der Yabegriff und die Urſache von koͤrperlichen Bewe⸗ 
gungen, welche geiflige Gefühle begleiten, oder - 
von Gefühlen, die im Körper ihren Grund haben, 
$. B. Zorn, Unwille, Mußbilligung, Schmerz, Ber 
guägen, Billigung. Vorzuͤglich begreift Plato auch 
darunter das Gefühl der Stärke, der Kraft, des Mu⸗ 
thes, und die daraus entfpringenden Gefühle und Be⸗ 
‚Mebungen, Tapferkeit, Ehrbegierde, Streitſucht. Da 
her wird es auch das Ehrgeisige, Qirerıuev, qQuAovsızog ges 
nenne‘). Da auch das Billigen und Mifbilligen. aus 
Gruͤnden der Bernunft mit gewiſſen Beränderungen in 
sem Herjen begleiset wird, fo läßt es ſich begreifen, : 
wie Plato diefe Kraft der Vernunft untergeorbnet, und 
durch fie ihre Werbote gegen die Gewalt ber Degierden 
durchfehen laͤßt). 

Das —* Begehrungsvermögen — 
sunev) begreift nicht alle Begehrungen in ſich, denn es 
FOREN: auch aus ber Borfiehfraft Beſtrebungen; 

Ns fon 


“ 5) de Republica IX. e 257. Tem avray norrTe won 300 
von u Dasersy, dvag dnası ma ıdıa“ ewiiuum Te de- 
BUTRE ROH MXN. | 
6) Timaeus ©. 387, 388. deRepublica IX. ©. 258.262. 
7) de Republica IV. G. 368 — 370. Timaeus, ©. 38: 
Diog. Laert. III. $. 90. 


fondern nur chitiſde, die auf die Erhaltung des 
Körpers und die Fortpflanzung des Geſchlechts fich 
beziehen, und in.dem Körper gegründet find. Da 
‚biefes auf finnlichen Genuß allein eingefchränte ift, und 
die Befriedigung deffelben dußere Mittel, Vermögen, 
BGeld voraudfest, fo nennt Plato dieſes Begehruugs⸗ 
vermoͤgen auch das Gewinnſuchtige , Eigennuͤtzige 
C(enoxevuærov, Gurogles)*). 
Die drei Seelen oder Kräfte find von einan« 
Der verfchieden. Denn die Erfahrung Ichret, baß, 


wenn ein Menfch von einer gewiſſen Begierde hingeriſſen 


wird, bie Befriedigung derſelben ihm durch Etwas in 
feinen Innern verboten wird, Das Begehren und das 
Verbieten koͤnnen als entgegengefeste Wirkungen nicht 
aus einem Vermögen entſtehen; fondern das Verbieten 
IE eine Aeußerung der Vernunft, das Antreiben umd 
‘, Hinziehen auf einen Gegenftand iſt bie Folge von geteiß 


‚ - fen Afeftionen und Leidenfchaften. Das Begehren ge- 


bet allegeit auf das Angenehme, ed ſtrebt nach Vergra⸗ 
gen. Dadurch unterfcheidee es fi von dem Gefühl ' 
vermögen, welches fich oft den Begierden widerſezt, 
und wenn fie die Oberhand behalten haben, mit Neue, 
Unwillen, freiwilligen Entbehrungen das Unrecht be⸗ 
firafet. Ungeachtet e8 aber von biefer Seite mit dem 
Vernunftvermoͤgen einige Achnlichkeit hat, fo ift ed doch 
dieſes Vermoͤgen nicht felbft, weil ed bei Kindern fchon 
angetroffen wird, ehe noch ‚die Vernunft fich wirkſam 
beweiſet. Es iſt alfo ein von beiben verfchichene® Ver⸗ 
mögen, es ſtehet zwifchen der Vernunft und dem Bes 
gehrungsvermoͤgen mitten inne, und in Kollifionen zwi⸗ 

ſchen beiden nimmt es bie Parthie ber Vernunft?). 
Diefes 


8) de — IV. ©. 360, 362, 367. IX. ©. 257. 258. 
Phaedo ®. 155. Diogen.Laert. III, go, Timaeus ©. 
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Dieieeſes Begehruugs/ und Gekuͤhlvermoͤgen ſtehet 
aber mit der vernuͤnftigen Seele in Verbindung. 
Denn damit wir der Gefuͤhle und Begierden bewußt 
werden koͤnnen, muͤſſen ſie in das Bewußtſein aufge⸗ 
nommen werden, welches nur der vernuͤnftigen Seele 
zukommt ). Daher können fie als Veränderungen und 
Beſchaffenheiten der eigentlichen Seele angefehen wer⸗ 
den, wenn gleich ihre Urſache in dem Körper iſt. Sie 
ſtehen gweitend in Verbindung mit der Perfon als han⸗ 
delndem Weſen. . Jede Derfon denken wir als ein iden⸗ 
tifches Subjekt, welches aber zwei verſchiedene Halıd- 
Iungsmeifenshat, die vernünftige und die finnliche, je 
mnachdem fie fich entweder von den finnlichen Begierben 
und Gefuͤhlen hinreißen laͤßt, ober ‚die Vorſchrift der 
Vernunft befolget. Das vernünftige Weſen faßt alfe 
alle jene Begierden und Gefühle und das Geſetz der Ben 
nunft in ein Bermußtfein zuſammen, jene ald Foderuns 
gen und Meise, die nicht zu Regeln der Handlungen ge 
- macht werden follen, diefe aber als das einzige Gefeg 
. der Handlungen”). Hieraus erhellet alfo, daß biefe 
Gefühle und Begierden, infofern fie zum Mannichfalti⸗ 
gen bes Bewußtſeins gehdren, und. auf bie Handlun⸗ 
gen bed Subjekts Einfluß haben, ſelbſt als Wirkun- 
‚gen und Beſtimmungen ber eigentlichen Seele anzufehen 


R Hieraus laͤßt ſich vieleicht ein ſcheinbarer Wiber⸗ 
ſpruch heben. Plato hielt naͤmlich, wie wir kurz vor⸗ 
| ber 
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Ger geſehen haben, die Bruſthoͤhle und Seh Unterleib 
für den Sig des Gefuͤhl⸗ und Begehrungsvermoͤgens, 
oder der unvernänftigen Seele. Allein nach einer aus 
dern Stelle IE dag Ruͤckenmark der Siß der Iegtern” =). 
Diefe Behauptungen laffen fih nun auf diefe Weiſe ver 
einigen, daß basjenige, wovon der Urfprung jener Ge⸗ 
fühle und Begehrungen abhängt, in die Bruſthoͤhle und 
- den Unterleib gefege wirb, Bingegen das Ruͤckenmark 
Die Bedingungen des Zuſammenhangs berfelben mit dem 
vorſtellenden Subjefte enthält. Denn fo mie die Ein- 
drücke der dußern Gegenſtaͤnde durch empfindliche und 
reijbare Theile bis zur Seele fortgepflangt werden muͤſ⸗ 
fen, damit die Seele ihrer bewußt werde, fo ſiehet er 
eben biefed als eine Bedingung bes Bewußtſeins der 
fühle und Begehrungen an, welche in dem Innern 
des Körpers entſtehen. Da er num bie Nerven als bie 
Kanäle, durch welche dieſe Fortpflanzung gefchiehet, 
noch nicht kannte, fo fchien Ihm das Mückenmarf, we⸗ 
gen feines Iockern und weichen Weſens, und feiner 
Verbindung mit dein Gehirnmark, mo die vernünftige 
Seele ihren. Sie bat, wahrſcheinlich dag tauglichſte 
Organ zur Fortfuͤhrung der Eindrüde bis zum Gig 
des Bewußtſeins zu fein. Diefe Berbinbung ber ver⸗ 
nuͤnftigen "und finnfichen Seele durch das Gehirn und 
das Ruͤckenmark verſtehet Plato, wie ich glaube, wenn 


er ſagt, in diefem Mark wären bie Bande des Sehens, 


in Bereinigung: der Seele mit einem. Körper enthal⸗ 
tem ”b). 

Diefes Reſultat wird noch einleuchtender, wenn 
man die Allegorie betrachtet, wo die Seele als handeln⸗ 
des Weſen unter dem Bilde eines gefluͤgelten Wagens 

und 


122) Timaeus ©. 395. 

126) Timaeus ©, 394. 0} — vu ſen — one uxuc 
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und Fuhrmanns vorgeſtellt wird. Der Suhrmann ift 
bie Vernunft oder das vorſtellende vernünftige Subjekt; 
die zwei Pferde find das Begehrungs⸗ und Gefuͤhlver⸗ 
moͤgen, von welchen wir eben gehandelt haben. Das 
lezte iſt das edlere von Geſtalt, ein Freund der Wahr⸗ 
heit, der Behertſchung der Leidenſchaften, der Ehre 
und der Schamhaftigkeit, und nur durch Vorſtellungen 
und. Vorſchriften ber Vernunft lenkſam; das erſtere hat 
nicht den edlen Körperbau, iſt ein Freund ber Falſch⸗ 
beit und bee ſinnlichen Luſt, taub gegen Vorſtellungen, 
und nur durch Peitſche und Sporen in Zaum zu hal⸗ 
ten”c) Dieſe Bilder enthalten eben denſelben Siun, 

den er in die oben angefuͤhrten und andere Stellen, nur 

beſtimmter und deutlicher, gelegt hatte. Vernunft und 
Ginnlichkeis Find in der Seele vereiniget; ße machen: 
nur dn Gubjeft aus, . welches zwei Triebfebern umb, 
Bellimmungen zum Handeln hat, ein urfprängliches,. 
nicht. durch Vernunft beſtinmtes Streben na Sinnen- 
(uf, und ein durch Vernunft beflimmtes, alfo erwor - 
benes Beſtreben nach dem burch bie Vernunft. ia 
ten Bein”). 

Was Plato über biefe Art dee Begehrens — | 
Fuͤhlens ſagt, betrift alfo nicht das Begehrungs.» und: 
Gefuͤhlvermoͤgen nach feinen ganzen Umfange, ſondern 
nur: eine Art deſſelben. Wir koͤnnen ibm daher bei Dies 
fer Eintheilung nicht weiter folgen, wofern wir alles, 
was er Äber Gefühle und Begehrungen fagt, zuſam⸗ 
menfaſſen wollens und wir werden daher am beſten 
thun, wenn wir: bie Beobachtungen und Reflenionen 
über bad Vorſtelungs⸗ Gefühl» und Segehrungsvermdn 

gen 


12c) Phaedrus ©. 319 — 320. 335, 336 ſeq. 
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gen vollſtaͤndig zuſammenſtellen, und dabei die Ord⸗ 
nung befolgen, welche fuͤr De Gegenſtaͤnde am anges 
meſſenſten ſcheint. ® 


J. 
Borſtellungsvermögen. 


Was Plato unter dem Vorſtellungsvermoͤgen ver» 
‚Rand, und was er für befondere Bermdgen dazu rech« 
nete, und als Bedingungen bed Vorſtellens in ben Ge⸗ 
nräche ſelbſt annahm, das haben wir in dem erſten 
"Theile ausführlich gezeigt. Hier ik und nur noch übrig, 
Platos Gedanken über die äußern Bedingungen des 
Vorſtellens, welche in dem Koͤrperlichen gegründet 
And, nebſt einigen andern Betrachtungen, bie ſich 
auf dieſes Vermoͤgen beziehen, aus den Schriften des 
Plato darzuftellen. 

Daß die finulichen Borfielungen aus zweierlei Be⸗ 
‚Randtheilen, einem Eindruc der Gegenſtaͤnde anf den 
Körper und einer Veränderung oder Thätigkeit der See⸗ 
le beſtehen, ift oben gezeigt worden. Wie biefer Cie 
druck vermoͤge der fünf Stunenorgame acfhche, dieß 
muß bier gezeigt werben. 

Das Sehen erflärt Plato aus dem Zuſammen⸗ 
teeffen der aͤußern Lichtſtrahlen von Gegenſtaͤnden und 
der innern aus dem Auge. Das Licht iſt ein aus den 
feinſten und reinſten Theilen des Feuers jufammenge- 
ſezter Koͤrper, welcher daher auch nicht brennt, ſon⸗ 
dern nur leuchtet. In den Augen iſt von biefem Licht 
auch etwas enthalten, welches wegen feiner Feinheit 
ausſtroͤmet, da hingegen das groͤbere Feuer gebunden 
if. Wenn nun: diefer Lichtfirom mit dem dußern Licht 
- zufammentrifft, fo verbinden fich beide mit einander, 
"und an dem Orte der Bereinigung bildet fich in gera⸗ 
- ber Richtung mit den Augen ein Körper. - (Diefer Kör- 
per iſt wahrſcheinlich nichts anders, als das Bild, — 

Umriß 
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untißd des Koͤrpers.) Da nun beide Beſtandtheile aͤhn⸗ 
lich ſind, und einander beruͤhren, ſo entſtehet eine Er⸗ 
ſchuͤtterung, bie von einem Theil zum andern bis zur 
Seele fortgepflanzt wird. Dann entſtehet das Sehen. 
Diefe Veränderung ber Seele kann des Rachts nicht 
entfichen, da das dußere Licht fehler‘). Anf eben die⸗ 
ſelbe Weife erflärt er durch die Verbindung beider Licht·⸗ 
firablen das Sichtbarwerden der Gegenſtaͤnde wahr 
gen ‚ und bie Barben. Die Farbe iſt ein Licht, das 

aus ben Körpern ausſtioͤmet, und bdeffen BeRanbeheile 
* Geficht angemeſſen find, damit es ein Gegenſtanb 
der Empfindung werde”). ch uͤbergehe das uͤbrige 
diefer Barbentheorie, der es an Deutlichfeit und Wahr⸗ 
beit fehlet, und welche dem Plato nicht einmal gang 
eigenthümlich ift, da zum wenigſten der Hauptbegriff 
son ber Farbe dem Empedocles angehdrel. - 

Das Gehör entſtehet durch die Luft. Die Ers 
ſchuͤtterung der Luft, welche durch die Ohren, das Ges 
bien und das Blut Bis zur Seele fortgepflangt wird, iſt 
Dee Schall (um). Die Wahrnehmung berfelben ober 
die durch diefelbe bewirkte. Berlaberung in der Seele 
itt das Sehor ). 

Das | 
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Das Schmefen eutſtehet durch die Beruͤhrung 
der Adern der Zunge, welche bis an den Magen (zagdız 
kann bier wohl nicht das Herz bedeuten) reichen (find 
die Adern etwa die Nerven, oder vertreten ſie die Stel⸗ 
le der Nerven?). Die Berührung geſchiehet Durch Feuch⸗ 
tigkeiten, welche die Adern zuſanmenziehen oder erwei⸗ 

Die Haupturſache ſcheint aber in der Glaͤtte oder 

auhigkeit derſelben zu liegen. Was mehr oder weni⸗ 
ger zuſammenziehet, und rayh iſt, giebt den fcharien, 
berben, ‚Bittern, ſalzigen Geſchmack; was hingegen ber 
Netar der Zunge angemeflen ift, glatt macht, die Rau⸗ 
: higfelt mildert, das midernatärlich zufammengegogene 
oder erweiterte in den natürlichen Zuſtand wieder ver 
fest, dag giebt einen angenehmen Geſchmack, und wird . 
fÜR genenue.”) on 

Die Geruͤche Haben Feine befondere Gattungen 
und Benennungen, außer daß man angenehme umd un- 
angenehme unterfcheidet. Die Adern der Rafe find fie 
die Erde und das Wafler zu enge, für die Luft und 
das Feuer zu wei Daher hat man von biefen Ele 
menten feinen Geruch, außer wenn fie durch Feuer 
oder Wafler aufgelößt find, oder in Säulniß übergeben, 
ader ausduͤnſten. Die Aufldfung der Luft in Waffen 
(örızau) und des Waflers in Luft (xarvos) find bie beis 
den Stoffe für den Geruch, welche dicker ald bie Luft 
und ‚dünner ald dad Waffer find. Inſofern biefe bie 
ganze Höhle vom rg bis auf die Gegend des Nabels 

amgreifen unb ralih machen, entfliehen unaugenchne, 
infofern fie aber auf gelinde Art den natuͤrlichen Zus 
Rand wieder herſtellen und befänftigen, angenehme Ge» 
rien. | 
Ä Das 


gung, als auch die Stege bed Plutarchs beguͤnſtiget. Auch 
das Folgende ſcheint verdorben zu fein. 

17) Timaeus ©. 377 — 379% 

18) Timaeus ©. 300, 332u. 
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Das Gefuͤhl leiter Plato nicht von der Berührung 
dee auf der Dberfläche verbreiteten Nerven, fondern von 
ben Adern ber, melche den. Eindruck der Gegenftände 
durch den ganzen Körper verbreiten ”). Einige Gefühle 
vorſtellungen, 5. B. Wärme, Kälte, Härte, Weichheit, 
Schwere, Glätte, Raubeit, fing Plato_ an aus feiner. 
Theorie von den Elementen zu erElären. ”) Es ift aber 
nicht noͤthig, diefe Verſuche ausführlich anzuzeigen, ba 
fie fo unvollkommen find, und Plate, wie mir es fcheint, 

auf diefe Gegenftände, welche zu weit von dem Mittel. 
punfte feiner Bhilofophie. entlegen Maren, fein anhaltene‘ 
des Rachdenfen gewendet bat. = 

Außer den fünf Sinnen, durch welche der Seele. 
non Außen Stoff zu Borftellungen gegeben wird, fcheine 

lato noch ein beſonderes Vermögen oder Organ’ für 

ndungen und Wahlfagungen in der Leber anges 
nommen zu haben. Was ihn zu diefer Vorftelung bu . 
ſtimmt habe, laͤßt fich vielleicht nicht mehr entdeckten, - 
wenn nicht der Umſtand, daß vielleicht bei den Opfer⸗ 
thieren vorzüglich die Leber befichtiget, und aus ihr die 
Zeichen des Künftigen genommen wurden, Veraulaſſung 
dazu gab. Wenn Plato wirflid von der Möglichkeit 
und Wahrheit der Wahrfagerei und ber bedeutenden 
räume überzeugt war, wie es wirklich fcheint, fo konn⸗ 
te er fie doch nicht aus dem Vorfiellen und Denken abs 
leiten. Denn der Wahrfagende ift in einem außeor⸗ 
dentlichen Zuſtande. 

Kein Menſch empfaͤngt mit Beſonnenheit eine wirk⸗ 
liche Weiſſagung, ſondern entweder im Schlafe, wenn die 
Thaͤtigkeit ſeiner Vernunft gefeſſelt iſt, oder in Krankhei⸗ 
ten, oder in einer Art von Begeiſterung und Verruͤcktheit; 
und ſo lange er in dieſem Zuſtande iſt, weiß er nicht mag 
ihm geſchiehet, und kann weder von dem was ihm er⸗ 

ſcheint 
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feheint noch was er fagt, Rechenſchaft — Wenn 
er zu ſich ſelbſt kommt, und den Gebrauch der Vernunft 
wieder erhält, dann erft erinnert er fich deſſen, beurtheis 
. Iet das was ihm durch Ahndung und Begeiflerung er⸗ 
fchienen ift, und was er durch fie gefprochen hat, und 
leitet daran die Anzeigen fünftiger Schickſale ber. 

Die Leber ift nun das Drgan biefer Ahndungen 
und Weiſſagungen. Wie fie aber in ber Leber entfichen, 
ob fie durch fie felbft erzeugt oder durch die Dämonen 
in der Leber hervorgebracht werben, darüber hat er fich 
nicht deutlich erflärt. Doch fcheint er in dem Timaͤus 
der phufifchen Erklärung geneigter ald der hyperphyſi⸗ 
fchen, da er fagt: Gott gab einem vernunftlofen Theile 
des Menſchen die Mantik. (apeoeumy av9pwzıyn) ”) 

Die Wahrfagerei iſt eine Art von Begeiſterung; 
jede Begeifterung aber iſt oder fcheint eine Art von Ber- 
rüdung zu fein, weil ber DBegeifterte auf eine ganz an⸗ 
dere Art fühle, empfindet, begehrt, als nicht begeifterte 
Menfhen ”). Die Verrücfung (ara) iſt aber von geo 
doppelter Art, eine menfchliche und eine göttliche, das 
beißt, fie wird entweder durch phyſiſche Urſachen 5.2. 
Krankheiten, oder durch geiftige z. 3. durch den Einfluß‘ 
einer Gottheit, oder durch die Vorſtellung erhabener es 
genftände hervorgebracht ”°). Won der göttlichen unter« 
ſcheidet er vier Arten, nämlich durch den Einfluß des 


Apoll, Wahrfagerei; durch den Einfluß ded Bachus, Be⸗ 


geifterung in den Myſterien und Einweihungen ; durch 
die Mufen, bichterifche Begeiflerung; burch Venus und 
Amor, die Begeifkerung der Liebe. Die legte iſt die edelſte 
und vorzüglichfte "*). es ua wahrſcheinlich, daß 

Plato 
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Plato eiten reellen Einfluß diefer Goͤtter auf bag Gemuͤth 
angenommen babe, da er das Dafein diefer Weſen nicht 
für ausgemacht, ſondern fie felbR für. Produkte der Ein- 
bildungsfraft. zu haben geneigt war. Dieſes erhellet 
vorzüglich aus der vierten Art ber Liebe, Die er weder 
von Amor noch von Venus, fondern von gewiſſen in der 

Natur des Menſchen gegründeten Trieben nach Erkennt⸗ 
niß und Sinnengenuß herleitet. — In der Begeiſte⸗ 
rung ift der Drenfch gleichſam in einem paffiven Zuſtau⸗ 
be; fa fucht der Dichter nicht Vorſtellungen nach deutli⸗ 
chen gebachsen Zwecken und Abfichten hervorzubringen, 
fondern er If wie eine Duelle, aus welcher ungehindert, 
was will, hervorſtroͤnt. Die Begeifterung theile ſich an- 
bern mit. - Die Declamation: eines Gedichts verfezt die 
Zuhoͤrer in einen ähnlichen Zufland, als der war, worin 
der Dichter das Gedicht hervorbrachte ). 

Da jedes Vermögen feinen eignen Trieb und Be⸗ 
gierde hat, fo nimmt Plato auch einen Trieb nad) Vor⸗ 
fielluugen an‘). Da aber das Vorſtellimgsvermoͤgen aug 
Sinnlichfeit und Bernunft beſtehet, fo giebt es auch ei⸗ 
nen gedoppelten Trieb, nämlich nad) finnlichen Vor⸗ 
ftelungen, und nach dem Denfen oder der Erfennt- 
niß. Jener gehet auf das Einzelne, Individuelle; dies 
fer auf das Allgemeine, die Regeln des Einzelnen. . Dies 
fer iſt eigentlich das was man Philofophie nennt. Je⸗ 
ner heiße Philodoxie und befommt nach Verfchiedenheit 
- der Gegenftinde verfchiedene Benennungen ”). 

Zur Bernunfterfenntniß oder zum Denfen reisen 
ſchon einige ſinnliche Vorfielungen. Wenn nämlich die - 
"Sinne die Gegenflände mit. geroiffen. entgegengefejten - 
Beſchaffenheiten vdarftellen, fo wird der Verfland Fur 
Thätigkeit gereizt, um das Wefen der Befchaffenheit zu 
: 82° | beftim- 
25) de Legib. IV. ©. ı91. Jo & 197, 188. 
26, de Republic. IX. S. 257, 258. 
27) de Republica V. ©. 66. 56, 57. | 
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beftimmen. 8 erfcheint und z. 2. ein Gegenſtand groß, 
aber zugleich in gewiſſer Ruͤckſicht klein. Hier fragen 
wir ung ſelbſt: was iſt groß, mas ifl Flein, da bie An⸗ 
ſchauung dieſes unbeſtimmt gelaffen hat. Eben fo iſt 
es mit den Vorftellungen von einen harten und weichen, 
ſchweren und leichten Sache *). 

Mas aber die Thärigkeit bee Vernunft am meiften 
weckt, ift die reine Liebe oder bag Wohlgefallen am Schoͤ⸗ 
nen. Denn dag Schöne iſt der einzige Gegenfland einer 
Qinfchauung, weicher der idee dee Schoͤnheit ensfpricht 
und zugleih Verlangen und Liebe einfloͤßt. Weisheit 
und Tugend fann gar nicht angefcharet werben. : Die 
anfchaulıhe Schaͤnheit nun reist ben Verfland, die Form 
von der Materie zu unterfcheiden und auf diefe Weiſe bie 
Idee der abfoluten Schoͤnheit in das Bewußtſein zuruͤck⸗ 
zurufen und zu beleben. Der Uebergang von einer Idee 
zur andern iſt aledann leicht. — Den Trieb der Seele, 
ſich von dem Sinnlichen gu dem Ueberfinnlichen zu erhe⸗ 
ben, nennt Plato durch eine Metapher bie Flügel der 
Seele, welche durch die reine Liebe zum Schdnen wach⸗ 
fen und geflärfe, durch den Bang zum Sumengenuß 
aber geſchwaͤcht oder gar abgeſtoßen werden ꝰ). 

Nichte verhindert die Entwickelung uud Ausbil⸗ 
dung des Denkvermoͤgens mehr als der Hang zu Sinn» 
Jichkeit, und die unmäßige Befriedigung der thierifchen 
Degehrungen. Die Seele wird dadurch gleichfam wie . 
mit Nägeln an den Körper geheftet, daß fie fich nicht 
von dem —— losreißen kannꝰ). 


Scfühlverm ögen. 
Mir faffen hier alled dasjenige sufammen, was 
Plato Über die Gefühle, als eine — Art von 
Ver⸗ 
ss) de Republica VII. ©. 244 — 147. 
39) Phaedrus ©. 341. 32%, 329, 324, 320. 
.. 30) Phacdo ©. 150, 151, 18%. de Republ. IX. ©. 239. 
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Veränderungen des Gemuͤths, mit viel Scharffinn und 
Beobachtungsgeift geſagt hat. Die Gefühle kommen 
. zwar unter feinem Gattungsnamen vor; da er aber doch _ 


viele Säge Über Luft und Unluft aufſtellt, bie fich auf 
beide Arten beziehen, fo hielten wir es für zweckmaͤßig, 
den allgemeinen Ausdruck Gefühle zu gebrauchen, 
Luft und Unluſt (Hör, Auru) find einander entge⸗ 
gengeſezte Zuſtaͤnde. Zwiſchen beiden iſt aber ein mitte» 


rer Zuftand, da man meber Luft noch Umluft empfindet, 


(ro ByTE xageıy yTE —R der, wenn er auf das Ge⸗ 


fuͤhl der Luſt folgt, Unluſt, und nach dem Gefuͤhl ber Un⸗ 


Iuft Vergnügen fcheint. Allein diefer Zuftand iſt von 
den beiden vorhergehenden fehr verſchieden. Denn Luft 
und Unluſt find beides Veraͤnderungen des Gemuͤths, 
die Seele iſt in Bewegung, dieſer Zuſtand hingegen iſt 
mit Ruhe und Unthätigkeit des Gemuͤths (Heuga) ver- 
bunden . 

Gefuͤhle find alfo Veränderungen (unser) ober 


wechfelnde Beftimmungen des Gemuͤths (vaıı) ®). 


Das Gemuͤth muß felbft afficieres- werden, damit Bes 


wußtſein entſtehet; als Veränderungen, deren man ſich 


bewußt iſt, heißen Gefuͤhle auch awıryna: 39), - Aber bie 
Gefühle find Feine Vorſtellungen. Plato unterfcheidet 
fie zum mwenigften von denſelben, ob er gleich das Untere 


ſcheidungsmerkmal nicht angiebt "b). Er unterfcheidet - 


aber tie, bei den Vorftelungen das Gefühl, das Dbjekt 


und Subjelt ia ae). Fr Gefühl der Luft und 


D 3 unluſt 
31) de Republica IX. ©, 263, 264. re yı E  Yyury yı 


yvousvov KOM TO Ausyeov, xumaie Ts aupbreew 8904 — Ti 
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AUnluſt iſt aber an ſich ohne Grenzen, deun es giebt fein 
Vergnuͤgen, uͤber welches man nicht noch ein groͤßeres 
‚oder kleineres denken koͤnnte, und fo auch mit der Unluſt. 
Die Gefühle gehoͤren alfo zw dem Umnbeftimmten, Be 
ſtimmbaren (are). Grenzen und Grabe find nicht we⸗ 
‚ fentlich in Ihnen gegründet, fondern werben burch etwas 
- Anderes beſtimmt und meit ihnen verbunden °%). Plato 
betrachtet bier die Gefühle als etwas Segebenes nur 
ihrem Stoffe nach. Haͤtte er fie als Affectionen, die 
daB Afficirt werben und das Verbinden ber Vorſtellkraft 
begleiten, unterfucht, fo würbe er gefunden haben, daß 
fie eben fe woenig als Empfindungen ohne einen beſtimm ⸗ 
tem Grad benfbar find. Hierzu kommt noch, daß Plato 
die Gefühle in Ruͤckſicht auf bie Moral und das hoͤchſte 

Gut betrachtet, wo fie freilich nicht anders ald Etwas, 
daB durch Geſetze der Bernunft beſtimmt werben muß, 
angefehen werben koͤnnen. 

Die Urſachen der Gefühle Aub theils In dem Koͤr⸗ 
per, theild in der Seele gegruͤndet. Jede Veränderung 
in empfindbaren (ober reisbaren) Thellm des Körpers 
Tann Gefühl werden, Empfindbare Theile find — 
gen, welche der Eindruͤcke Teiche emmpfänglich find, und 
He einem Theil nach dem andern überliefern koͤnnen, daß 

fie zu dem Beſitz des Bewußtſeins gelangen. Wenn 
‚ aan in dieſen Theilen eine grivaltfame Bewegung bervor- 
gebracht wird, welche ber Natur nicht angemeffen if, ſo 
entfichet Schmerz ; iſt fie aber der Natur angemeflen, fo 
folgt darauf Vergnügen. Eine zu ſchwache Beruͤhrung 
diefer Theile wird nicht bi8 zum Bewußtſein fortgepflan- 
jet, und die Seele empfängt kein Gefühl (avassusıa). 
Dder mit andern Worten: die Stoͤhrung ber Einheit _ 
und ber Harmonie bes Mannichfaltigen in dem animali⸗ 
ſchen Körper ift der Grund der Unlufl, und die Wieder⸗ 
| herſtel⸗ 


30 Philebus ©. 242. ; 
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herſtellung derſelben iſt die Urſache ber Lu”). So iM 
mit dem Gehen fein Gefuͤhl verbunden, weil bie Augen 
den Eindruck leicht aufnehmen, obgleich hieraus die mei⸗ 
ſten und flärften Anfchauungen entfpringen. Weunn gros 
Be Theile des Körpers, welche den einwirkenden Gegen» 
fländen nicht ohne Widerfland nachgeben, widernatuͤrlich 
verändert werben, fo entſtehet Schmerz ; find fie aber in . 
ihren natürlichen Zuſtand wieder verfest, fo folgt ange 
nehmes Gefuͤhl. Durſt und Hunger find Staͤhrungen 
ber Harmonie in der Natur, denn ed fehſt etwas; hier⸗ 
mie iſt Schmerz, fo tie mit dem Eſſen und Trinken Ver⸗ 
gnuͤgen verbunden, weil durch diefelbe bie Leere audgefüht, 
der Mangel erſezt wird. Wenn bie Ausleerung und Abſon⸗ 
derung nad) und nach und im kleiner Quantitaͤt, die 
Ausfülung aber auf einmal und in großer Duantitäs 
erfolgt, fo wird Vergnügen aber fein Schmerz erzeugt, 
weil die Ausleerrung ohne Bewußtſein geſchiehet. Das 
Gegentheil erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus feis 
‚nem natürlichen Zuſtande gefest, aber nur nach und nach 
wieder bergefielet wird, 3. B. wenn Theile‘ gefchnitten 
ober getrennt werben, dann, erfolgt fein Vergnügen fon» 
dern nur Schmerz 
Jede Befriedigung eines Triebes ober einer Begier⸗ 
de gewaͤhret Vergnuͤgen, die Nichtbefriedigung aber 
Mißvergnuͤgen ”). Daher iR auch fchon. mit der Thaͤ⸗ 
tigkeit der Seelenfräfte Bergmägen verbunden, z. B. mit 
dem Vorſtellen, Denfen, dem Beſtimmtwerden durch bie 
praltiſche Vernunft). Die =. laun ſich die Befrie⸗ 
bigung 
35) Philebus ©. 250. Tue um dpmavıas Avaparız av dv hass 
Quoc, au Ausıy Tu Quvasııg noy ynıen aryudom 8 sure. 
re yryvandou xevm - ar de dpOTrrassue TE nu sic 
a ävre Qua —RX Hderyv Yıyyeedıy Asıtiw. ©, 251, 
Tinaeus ©. 376. 
36) Timaeus ©. 376, 377. _ 
37) de Republica VIII. ©. a19. . - 
38) Philebus G. arı. de Republ. IX. ©. 257. 259. 











Bigung eine Begierde als möglich ober nicht moͤglich 
vorſtellen; hieraus entſpringt ein Worgefühl der Luſt 
. oder Unluſt (evxaieem, weorurucde:) welches ein blos 
geiftiged Gefühl ift ”). 

Hieraus ergiebt fich, daß es zwei Arten von Ger 
fühlen giebt, koͤrperliche und geiftige, wenn man naͤm⸗ 
lich auf ihren Urfprung ſiehet. Zu ven geiftigen gehoͤren 
alle Anticipationen der Luſt und Unluſt, und die moralis 
fchen Gefühle Die aus dem Körper entfpringenden 
angenehmen Gefühle find meiftentheild von der Art, daß 
fie auf vorhergegangene unangenehme Gefühle folgen, 
wie wir vorher gefehen haben. Die körperlichen Gefuͤh⸗ 
le entfpringen zum Theil aus ben zwei Vermoͤgen der 
unvernünftigen Seele, dem zwidvanrınor und Iumossder, 
. nämlich, Gefühle koͤrperlicher Luft, und die Gefuͤhle der 
Stärke, des Muths, Stolzes, Ehrgeitzes *) Es if 
aber noch zu bemerken, daß körperliche und geiflige Ge⸗ 
fühle etwas Gemeinfames haben müflen, ob fie gleich 
durch ihren Urfprung werfchieden find. Denn fonft wuͤr⸗ 
‚ den fie nicht unter, eine Gattung gehoͤren. Diefes gilt 
auch von den folgenden Arten 

Die Gefühle find entweder wahr oder falfch, eben 
fo wie Borfiellungen und Wahrnehmungen, durch welche _ 
die geifligen Gefühle bekimmt werden. So wıe die Bore 
ſtellungen falfch And, wenn fie auf einen andern Gegen⸗ 

Rand, als auf dem fie fich beziehen, wahr hingegen, 
wenn fie auf diefen und feinen andern Gegenftanb bezo⸗ 
gen werden, fo ſind auch bie Gefühle wahr oder falich, 

je nachdem fie bucch die Vorſtellung auf ihr Objekt bezo⸗ 
N _ gen 


39) Philebus ©. 251. rd Fonıy wur rac Juxuc ara ro 
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gen oder nicht bezogen werben. Dan kann bLuſt uͤber et⸗ 
was empfinden, was nicht war, nicht iſt, und nicht fein 
wird; und dann iſt dad Gefühl grundlos und falfch, 
Bon der Art iſt 5. ©. das Gefühl, wenn fich jemand ein⸗ 
Sildet, er befiße einen'großen Schag, und ſich deshalb 
große Gluͤckſeligkeit traͤumet "). Daß es falfche Gefuͤh⸗ 
le giebt, erhellet aber daraus. Ein großer Theil des 
minſchlichen Lebens beftchet aus Hoffnungen und Erwar⸗ 
‚tungen. Nur allein der Mechtfchaffene, der Gott zum 
Freunde hat, kann fich verfprechen, daß feine Hoffnun⸗ 
gen in Erfüllung gehen werben; feine Hoffnungen find 
gegruͤndet und feine Gefühle wahr, falfch aber bie des 
Unfittlichen *). Auch daraus folge ihre Wirklichkeit, 
daß es angenehme und unangenehme Empfindungen 
giebt, die man boͤſe nennt Sie können das nur info» 
ferme-fein, als fie falfch, grundlos find *). — Anch 
wahre Gefühle können auf gewiſſe Art verfälfcht werden; 
wenn man nämlich angenehme den unangenehmen und 
unangenehme den angenehmen entgegenſtellt und unter ein⸗ 
ander vergleicht. Denn alsdann ſcheint das Vergnuͤ⸗ 
gen im Gegenſatz des Schmerzens, und dieſer im Gegen⸗ 
ſatz des Vergnuͤgens größer zu fein, als fie wirklich find. 
Durch die Vergleichung kommt alſo in die Gefuͤhle ein 
‚ 3ufaß, ber aber ale blos ſcheinbar und grundlos von 
dem wahren Inhalt abgezogen werben mufl. ' Eben bie 
felbe Taͤuſchung mifichet, wenn man aus Schmerz umb 
Bergnügen in einen gleichgülttgen Zuſtand übergeht. In 
jenem Falle wird dieſer Zuſtand fir Vergnügen, in dies 
ſem für Schmer; gehalten), — In Anſehung der 
falſchen 
41) Philebus S. 260 — 267. ©, 268. de m kr. za 
wvrug au TU ToTapaKay ÖTOGEy mal u. guet, nu Aavroc. 
42) Philebus G. 267, 268. 
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falfchen Gefühle muß aber noch bemerkt werden, baß bie 
Seele bei falfchen eben fo viel empfindet, als bei wahrens 
der Unterfchieb beruhet nur darauf, daß die lezten dem 
Objekt angemeflen, 'jene aber nicht angemeffen find "). 
Die Gefühle find entweder rein oder gemifcht. 
Meine Gefühle find diejenigen, wo die Luft nicht mit Un⸗ 
luſt, und die Unluſt nicht mie Luft verfegt iſt; gemiſcht, 
wo beibe in einander eingreifen und fo genau verwebt 
find, daR fie. nur in Gedanfen getrennt werden Finnen, 
3.8. das Jucken, der Kitzel. In dieſer Miſchung find 
Die entgegengeſezten Gefühle entweder einander gleich. 
oder ungleich; z. B. in dem Jucken ift mehr Schmerz als 
Dergnägen, in dem Kigel aber mehr Vergnügen ale 
Schmerz. Ye nachdem nun Luft oder Unluft uͤberwie⸗ 
gend ift, wird dag gemifchte Gefühl Luſt oder Unluſt ge⸗ 
nenuet *). | 
Die gemifchten Gefühle befichen entweder aus 
blog Eörperlidyen oder blog geiftigen oder aus förpers 
lichen und geiftigen Gefühlen zugleich. Ein Beiſpiel 
von dem erftern if, wenn jemand zugleich Wärme und 
Kälte empfindet, und des. einen Gefuͤhls los zu werden, 
das andere aber feft zu halten fucht *). Der dritte Fall 
finder Sei dem Begehren flat, wenn in bem Körper ein 
Beduͤrfniß, und in der Seele das Begehren nach Befrie⸗ 
bigung beffelben iſt. Wenn fich die Seele die Befriedi⸗ 
gung ala möglich vorftellt, fo entftchet ein Borgefähl 
des Vergnuͤgens; ſtellt fie fich aber Die Unmoͤglichkeit der⸗ 
felben vor, fo entſtehet ein Worgefühl der Unluſt. Auf 
biefe Art kann alfo Luft und Unluſt oder auch eine gedop⸗ 
pelte Unluft, davon bie eine in dem Körper, die andere 
in der Seele gegründet ift, ‚in ein Gefuͤhl zufammen 
ſchmelzen *). — Die geifligen gemifchten Gefühle finb 
fehr 
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ſehr zahlreich. Unter andern,gehdren dabin Zorn, Furcht, 
Sehnſucht, Thränen, Liebe, Eiferfucht, Neib und der 
gleichen. Man weint in Trauerfpielen, und empfindet 
Dabei Wonne. Auch das Lachen in Luftfpielen ift ein ge⸗ 
mifchted Gefühl. Da dieſes noch nicht fogleich einleuch⸗ 
. tet, fo müffen wir es analpfiren ). | 


Meid, Schadenfreude (oꝛer ich finde keinen recht 


paſſenden Ausdruck, um den Inhalt diefed Worts voll» 


ftändig gu bezeichnen) iſt Vergnügen über das Uebel oder 


Unvollfommenheit des Naͤchſten. Unvollkommenheit unb 
Verdorbenheit entfpringe aus dem Mangel Selbſt⸗ 
kenntniße Selbſtkenntniß und der Mangel an berfelben 
bat dreierlei zum Gegenftande, Seele, Körper, Vermoͤ⸗ 
gen. Es giebt Menfehen, welche fich für reicher, ſtaͤr⸗ 


fer und fchöner. halten, als fie find. In Anſehung bed. 


erften bilden fih die meiften Menfchen ein, fie ſeien 
solfommener, weifer, tugendhafter ald andere, und aus 
Selbſtduͤnkel und Selbſtluͤge machen fie fih einander 
ihre Vollkommenheiten freitig, Dieſer Selbſtduͤnkel iſt 
nun unſtreitig ein Uebel, eine Unvollkommenheit. Fin⸗ 
det ſich derſelbe bei Menſchen, welche viel Staͤrke und 
Gewalt beſitzen, fo iſt er ſchaͤdlich und verderblich, und 
er ift ein Gegenſtand de Haſſes s.bei ſchwachen Menſchen 
Bingegen, welche nicht fchaden, und wenn fie ausgelacht 
werden, ſich nicht rächen können, ift er ein belachende 


werther Gegenſtand. — Gchadenfreube ift Vergnuͤgen 


über das Boͤſe ber Freunde. Nun lachen wir aber über 
bie eingebildete Weisheit, Schönheit u, (1. , wenn fie 
unfchädlich iſt Jede Unvollkommenheit, dergleichen auch 
jener Selbſtduͤnkel iſt, verurſacht Mißvergnuͤgen. Wenn 


wir alſo uͤber die Thorheiten der Freunde lachen, ſo ha⸗ 


ben wir ein Gefuͤhl, welches aus Luſt und Unluſt zuſam⸗ 
mengeſezt iſt. — Dieſe gemiſchten Gefuͤhle kommen 


nicht nur auf dem Theater, ſondern auch in dem großen 


Drama, dem menſchlichen Leben, vielfältig vor’), 
p.2 $ & 
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Es giebt aber auch reine 1 Gefühfe Plato ſhitlate 
ſich hier nur auf die angenehmen Gefühle ein. Meine 
angenehme Gefuͤhle finden nämlich ſtatt a) wenn auf ein 
Bedärfniß, das man nicht empfunden bat, Gefriebi- 
gung folgt, deren man fich bewußt ii”). db) Bei An⸗ 
ſchauung ſchoͤner Geſtalten, Töne und Karben. Diefe . 

Objekte find nicht etwa wegen eines Verhaͤltniſſes zu aus 
ag Dingen fondern an und für ſich fchön, und gewaͤh⸗ 
ein reine® Vergnügen, weiches von gang anderer 

* iſt, als das durch Veraͤnderungen des Koͤrpers ent⸗ 
ſtandene *). Hieher kann man auch noch die angeneh⸗ 
men Gerüche rechnen, ob fie gleich den vorigen an Wuͤr⸗ 
de nicht ‚gleich kommen, weil ein unangenehmes Gefühl 
mit ihnen nicht nothwendig verbunden if”) c) beim 
Vorſtellen und Denken, in fo fern biefe <hätigfeiten keine 
Bebürfniffe, zum wenigſten Feine fchmerzbaften, voraus⸗ 
fegen. Auch der Verluſt ber Vorfielungen oder Kennt. 
niffe durch bad Vergeſſen iſt mit keinem unangenehmen 
Gefühl verfnäpft. Es iſt zwar zuweilen unangenehm, 
wenn man ſie vermißt; aber dieſes unangenehme Gefuͤhl 
haftet nicht an dem Vergeſſen ſelbſt, ſondern entſpringt 
nur aus der Reflexion und dem Urtheil in Beziehung auf 
den Gebrauch. Auch aus dem Grunde muß das Bor: 
fielen und Denfen ein reineres Gefühl gewähren, weil 
ſie -Befriedigungen eines natürlichen Triebed dee Seele 
find, und die Seele nebſt ihren Thätigkeiten und Wir 
ungen ben Dingen an fich näher kommt als der Koͤr⸗ 
per. Jede der Natur angemeffene Befriedigung ift aber 
mit einem angenehmen Befühl verbunden, bad Denfen 
muß alfe das — Vergnuͤgen gewähren * a). Da es 
nun 
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nun reine Gefühle giebt, fo iſt die Behauptung derjeni 
gen falfch, welche fagen es gebe fein eigeurliches Vergnuͤ⸗ 
gen, fondern unr das, Aufhören des Schmerzes werde 
dafuͤr angefehen "*b). 
Die Gefüple find dem Grade nach flarf oder 
ſchwach. Starke, Sefühle find diejenigen, welche auf 
fehr flarfe Begierden folgen. Don diefer Urt find die 
£örperlichen Gefühle. Den hoͤchſten Brad erreichen fie 
in Krankheiten des Körpers und der Seele, z. B. in Fie⸗ 
bern und bei einem unmäßigen Hang zur Wolluſt. Denn 
Menſchen, die fich beherrfchen, mäßigen und ſchraͤnken ih⸗ 
re Begierden ein; die Sklaven der Sinnlichkeit aber lafı 
fen ihnen vollen Lauf. Die flärkftien Gefühle finden ſich 
alſo bei Unvolfommenheit bed Koͤrpers und der Seele. 
Und von biefer Urt find zum Theil bie gemifchten Gefuͤh⸗ 
le, z. B. die auf Jucken und Kitzel entſtehen ”). Die 
Rarten Gefuͤhle find unmäßig, die nicht flarfen gemaͤ⸗ 
Gigt, das heiße bie legten fichen unter dem Einfluß einer 
beftimmenden Uxfache, die erften find durch nichts bes 
ſtimmt, und gehören in fo fern unter das Gefchlecht der 
rohen unbefiimmten und ungebildeten Materie °°). 
88 fragt ſich jegt, welche angenehmen Gefühle has 
ben einen groͤßern Anfpruch auf Wahrheit, die flarten 
oder die reinen? Es if. einleuchtend, daß ein reines Ver⸗ 
guügen, obgleich von einem niedern Grabe, ein wahreres 
Vergnügen ift, ale ein großes, dem aber ein hoher Grad 
von Unluſt zugefezt iſt. So iſt es auch mit den Farben, 
Ein wenig Weißes ohne allen fremden Zufag iſt mehr 
weiß ale die größte Quantitaͤt t bepfelben, wo aber viele 
fremde Sarben zugemifcht find 9 
Hieraus laͤßt ſich leicht die Frage beurtheilen: 
welche angenehme Gefuͤhle den Vorzug verdienen. 
Diejenigen Menſchen, welche blos nach Genuß und Er⸗ 
werb firchen, bleiben auf ber — Stufe der ug 
P 3 heit 
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Belt fliehen; ihre Blicke find wie bei ben Thleren auf bie 
Erde geheftet; Eſſen und Trinken und Befriebigung des 
Geſchlechtstriebes fültt ihbe ganzes Leben aus. Diefe 
Menſchen ſchmecken nie ein reines und dauerhaftes Vers 
gnuͤgen. Ihre angenehmen Gefühle find nun Schatten⸗ 
bilder, DBergnügen mit Schmerzen gepaaret. — — 
> Die angenehmen Empfindungen berjenigen, welche nach 
Befriedigung des Ehrgeiges, Herrſchſucht oder Rachbes 
gierde fireben, ohne ber Bernunft Gehör zu geben, find 
von den vorigen nicht verfchieden. Nur diejenigen Wiens 
fehen, welche nach Erfennmiß fireben, und bie Bernunft 
über alles fchägen, beſitzen die eigentlichen wahren ange 
nehmen Empfindungen. Die Vernunft. führt alsdann 
die Resierung, alle übrigen Kräfte thun unter ihrer Lei⸗ 
fang ihre Pflicht. Aus jedem Vermoͤgen ber Seele ent⸗ 
fpringen die angemeffenften und wahreſten angenehmen 
Empfindungen. . Denn mit der Thätigfeit der Bernunft 
laſſen fich nicht alle angenehmen Gefühl vereinigen, ſon⸗ 
der nur die nothmendigen, reinen, mit Gefundheit, Maͤ⸗ 
bigkeit, Selbſtbeherrſchung und jeder Zugend vereinbar 
Vergnuͤgen | 
Dieß ift dad Wefentlichfte aus der Theorie bed Pla» 
to uͤher die Gefühle. Es kommen zwar noch einige zer⸗ 
. ſtreuets Gedanken über das moraliſche und aͤſthetiſche Ges 
fühl vor, fie gehoͤren aber nicht hierher, weil ſte Plato 
mehr in Ruͤckſicht ihrer Folgen und Wirkungen als ihres 
Grundes betrachtet. Nur ſoviel verdient noch bemerkt 
zu werden, daß Plato ohne Zweifel der erſte Denker iſt, 
welcher auf den Unterſchied des aͤſthetiſchen Gefuͤhles 
von andern, der in der Reinheit beſtehet, aufmerkſam 
machte. Dieſer Unterſchied iſt aber noch nicht entwickelt 
und beſtimmt genug angegeben. So viel ſtehet man 
wohl, daß er Form umb Stoff unterfcheiden will, und 
durch die Vorſtellungen ber Form die reinen dfihesifchen - ' 
Gefühle entfiehen Läßt. Allein Farben und Tine gehoͤ⸗ 
‚zen nicht zur Form ber Segenſtaͤnde. Auch —— 
t 
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ſcheint Plato dieſt Gefuͤhle von andern zu unterfcheiden, 
Daß er fie für blos geiſtige haͤlt, und' den Grund der 
Luſt und Unluſt nicht in der. Veränderung und Beweguͤng 
Des Körpers (wvueio). ſejt. ). Dieß iR, wie mich bünft, 
der Sinn der etwas dunkeln Stelk. 

- muß hier noch erwas über einen fcheinbaren 
Widerſpruch des Plato fagen, indem er nämlid) dag 
Denfen als einen Zufland betrachtet, wo das Subjekt 
weder ein Gefühl der kLuſt noch der Unluſt empfindet, und 
doch an autern Drten das Denken und Borftellen übers 
haupt für die Duelle des reinen Bergnügens hält. Dies 
fe Schwierigkeit if leicht zus heben. Denn in dem Phi⸗ 
lebus war es blos Hnporhefe, daß das Denken mit gar 
feinem Gefuͤhle zuſammenhaͤnge “). Wenn er aber 
gleich aus dem Denken Gefühle ableitet, fo muß eu le 
boch für eine Folge von Bereinigung bed Denfvermda 
gend mit der Sinnlichkeit angefchen haben. Daher ſpricht 
er auch Gott als einer reinen. Intelligenz; alles Gefuͤhl 
Ber. Luft und Unluft ab. Das moralifche Gefühl, welches 
and der Vernunft ensfprings, dußert ſich durch gemwiffe 
Veränderungen in dem Körper, vorzüglich. in ber Bruſt. 
Eigentlich fags Plato nuw fo. tiel: mit dem Denfen 
iſt weber Luft. noch Unluſt vertmipft; und daher iſt es 
kein Widerſpruch, wenn er dieſe Gefühle ber Gottheit 
abſericht, der menſchlichen Seele aber beilegt. 


HR 
Begehrungsvermoͤgen 


Begehren (exidunem Zraaın, Aurstar) heißt fü viel 
ale nach einem Gegenſtande hinftreben, oder den 


Gegenftand fich nähern, oder ſich felbft Aufagen, 


und erlauben, daß etwag gefchehe, oder cine Be⸗ 
friedigung gegeben werde, Dieſe Handlung der See⸗ 
le bat alfo Achnlichkeit mie dem Bejahen. Dem Begeh⸗ 
ren If das Berabfipsuen ——— welches 
vie 
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viel iſt, ale fich etwas verfagen, von ſich etwas zus 
ruͤckſtoßen °). Das DBermögen der Seele, wodurch 
wir begehren ober verabſcheuen, if ba Begehrungsber⸗ 
mögen, welches bei dem Plato unter verſchiedenen Be⸗ 
nennungen vorkommt, 3. DB. eräuuerum, erden, sone, 
Buryeis ©, In diefem Begriff faßt Plato ſowohl das 
Wollen als auch das Begehren, ſowohl das innliche als 
Bag vernänftige, zuſammen, welches cr auch nicht allezeit 
unterfcheidet, 
‚Iedes Begehren iR auf einen Gegenſtand gerichtet, 
Run begehret aber niemand etwas, was er ſchon ifl, 
. oder hat, oder beſizt. Das Begehren gehet alfo auf 
das was nicht gegenwärtig iſt, was fehlet. Es fegt 
alſo einen Mangel, ein Beduͤrfniß (xwwer) verang, 
and die Erfüllung, oder Befriedigung deſſelben (mau- 
gwers) ift der Gegenftand des Begehrens °). Mit an 
bern Worten: das Gute unaufhörlich zu befitzen, zu 
ethalten, und das Boͤſe zu entfernen, ift allgemeiner 
" Megenfland und ein Naturgeſetz des Begehrens. Mies 
mand ift mit Willen unnollfommen, feiner wilnfcht das 
Doͤſe oder Unvollkommene, fondern das Gegentheil ). 
Die Begehrungen ſtehen mit den Gefuͤhlen in ei⸗ 
nem beſtimmten Zuſammenhange. Denn das Beduͤrf⸗ 
niß, wenn es enıpfunden wird, verurfacht ein unange⸗ 
nehmes Gefühl, und aus der Befriedigung beffelben ent» 
ſtehet Luft, fo wie aus der Nichtbefriedigung Unluſt ”). 
| | Das 
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da⸗ Begehren — in Anſehung des ———— 
von gedoppelter Art. Der Gegenſtand iſt naͤmlich das 
Angenehme, Sinnengenuß, oder das eigentliche Gute, 
inſofern dieſes von der Vernunft gedacht wird. Beide 
Arten unterſcheidet Plato durch beſondere Benennungen. 
Das erſte nämlich iſt un ca, finnliches Begehren; das 
zweite @uaueıs, das vernünftige oder durch bie Ver⸗ | 
nuuft beſtimmte Begehren u) | 

Das Ainnliche Begehren gehet auf Vergnügen ber 
Sinne; es iſt ung gegeben, angeboren, alfo inflinftar- 
tig ”). Der Grund beffelben if num bie Dritte Seele, 
das swöydarızov, von dem wir oben gebandelt haben. 
Diefes it nämlich die Quelle von den Begierden nach 
Nahrungsmitteln und Fortpflanzung bes Geſchlechts. 
Diefe find nothwendige Begierden, infofeen, fle zur 
Erhaltung des Körpers unentbehrlich und von ber Art 
And, daß wir fie auf feine Weife abweiſen oder ablegen 
koͤnnen. Dicht immer bleibe aber dieſes Begehrungs⸗ 
vermögen ober Trieb in diefen Schranfen, fondern ver- 
langes eft Befriebigungen, twelche nicht den Zweck der 
Erhaltung haben. Diefe Degierben heißen nicht noth- 
wendige (un ways) Begierden °). Eine andere Art 
von finnlichen Begehrungen ift das Streben nach Ehre, . 


KHereicheft, Eieg, welches durch Daß Aunssıdes beſtimmt 


wird 9). (Man fehe weiter oben). Ale dieſe Begeh⸗ 
zungen Rud für ein vorſtellendes Wefen, das mit einem 
vergaͤnglichen Körper verknuͤpft iſt, nothwendig ’°%a). — 
* muß nur noch bemerkt werben, wie Plato bie Ent» 

P5 ſtehung 
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ſtehnug dieſer Begierden erklaͤret. Wenn einer duͤrſtet, 
ſo hat er ein Bedärfniß, dem er abzuhelfen, einen Man- 


gel, den er auszufuͤllen fuchet. Die Begierde gehet alſo 
auf Befriedigung, das Gegentheil des Beduͤrfniſſes. 


Sept fragt ſich, mas ift dasjenige in dern Menfchen, wel⸗ 


4. 


ches dag Mittel der Befriedigung beſtimmet? Der Koͤr⸗ 
per kann das nicht ſein, denn in demſelben iſt bad Be 
dürfniß; die Befriedigung aber erfodert bad Gegentheil. 
Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als daß die Seele ver⸗ 
mittelſt der Erinnerung das Mittel der Befriedigung be⸗ 
ſtimme. Und daraus folget, daß eigentlich die Seele 
der Grund alles Begehrens und das Princip des Lebens 
it’). Alſo vermittelſt der Praͤexiſtenz der Seele wird 
pie Möglichkeit dee Begehrens erfläret. Die Seele er⸗ 


innert fich des ehemaligen Genuffes und der Mittel bes 


felben, fie ruft fle bei wieben eintretendem Bedärfuiß ind 
Gedaͤchtniß zuruͤck. Allein mie TOR das erfte Begehren 
erfläret werden } Diefe Erklärung ſezt alfo, anſtatt eine 
befriedigende Antwort anf die Frage von ber Möglichkeit 
des Begebrens zu geben, bie Frage nur weiter zuruͤck. 
Das vernuͤnftige Begehren if das durch bie 
Vernunft beſtimmte Begehren, ober das Streben nach 
dem durch die Vernunft beftimmten Guten "). Als ver» 
nünftige Beten unterfeheiden die Menſchen den Zweck 
von den Mitteln, und fie wollen die Mittel um des Zwe⸗ 
dies willen. Die Vernunft beſtimmt aber einen oberſten 
Zweck, auf welchen alles bezogen, und dem alled unfer- 


geordnet wird. Dieftd iſt dag oberſte, abfelute Gut: 


alles ‚übrige iſt nur in Beziehung auf das oberfle But, 
als Mittel gut ”). Die Uinterfuchung über das Weſen 
des hoͤchſten Gutes gehoͤrt nicht hieber ſondern in die 


prattifche Phitofophie. ir bemerlen nur fo dich ur 
— na 
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nach dem Plate das hoͤchſte Gut ip ber abfbfnten Wahr 
heit, Schoͤnheit und Eittlichkeit mis der Gluͤckfeligkeit 
vereinigt befichet, daß das Streben nad) dem Befitz die⸗ 
fes dreifachen Gutes die edele oder himmliſche Liebe heißt. 

Das vernünffige Begehren unterfcheidet fich qußer 
dem Gegenſtande auch dadurch von dem finnlichen, daß 
dieſes angeboren, jenes aber erworben if ”). Das 
finnliche äußert fich fogleich nach der Geburt, das ver⸗ 
nünftige fege aber den Gebrauch und bie Thaͤtlgkeit der 
Vernunft voraus. 
= Die Menſchen begehren nur allein das Gute. In⸗ 
fofern ift alle, maß begehret wird, gut, es fei wirklich 
pder fcheinbar. Hier bemerkt aber Plato einen wichti⸗ 
gen Unterſchied, der auf feine praftifehe Philoſophie von 
großem Einfluß iR. Ein Gegenfand it nämtich ne 
weder deswegen gut, weil er begehret, .oder mit ander 
Morten, weil er geliebt wird, oder er wird begehret, 
weil er gut if, dad heißt, der Grund, daB ein Gegen⸗ 
Rand begehret wird, liegt entweder in dem Gegenftandg, 
oder in dem Begehrenden. Go mirb Heiligkeit, (Bes 
rechtigkeit, derav) gelicht, weil es die Heiligkeit iſt; andere 
GSegenſtaͤnde find nun deshalb gelichte Gegenſtaͤnde, weil 
fie gelicht werben 3 
Die Seele iſt das Subjeft von allen biefen Ber⸗ 
moͤgen, die, obgleich von einander verſchicden, doch in 
einem Subjeft zuſammengehsren. Daher beſtehet der 
Menſch aus Mannichfaltigkeit und Einheit *). Hier⸗ 
ans läßt es ſich erflären, woher es lommt, daß ber 
Menſch verſchiedenen Antrieben folgt, bald ſich durch die 
ſinnlichen Begierden und Gefuͤhle, bald durch ſeine Ver⸗ 
nunft zu Handlungen beſtimmen läßt; wie er bald Herr 
über ſich/ bald fein eigner Ellav (xgerror, Tray u 
i 
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iR”). Wenn man in dem Menſchen nicht wei verſchie⸗ 


dene Vermoͤgen und Kraͤfte, einen beſſern und ſchlechtern 


Theil annimmt, vermoͤge deren er zwei verſchiedene Trieb⸗ 
federn, das Augenehme und Gute, bot, fo läßt ſich die⸗ 
fer Ausdruck: Here über ſich, fein eigner Sklav, gar 


nicht rechtfertigen. Denn ohne dieſe Unterfcheibung wuͤrde 


daraus folgen, daß mer Herr über fich, auch fein eigner 
Sklav ift, welches von einem und bemfelben Subjefte ge 


fagt widerfprechend iſt. Dieſe Ausdruͤcke muͤſſen fich alſo 
‚auf etwas Verſchiedenes in dem Menſchen beziehen 7). 


- Der Menſch hat nämlich Sinnlichfeit und Ber- - 
nunft. Vermoͤge der Sinnlichkeit fucht er das Vergnuͤ⸗ 
gen, und flichet den Schmerz. Aus ber Sinnlichkeit 
entfichen mannichfaltige Gefühle und Begierden, welche 
nicht mit einander übereinftimmen, fondeen den Menſchen 
bald dahin, bald dorthin ziehen. Die Vernunft binge 


gen. fchreibe nur eine Regel vor, und fodert, daß der 


Menſch fie in feinem ganzen Leben zu feiner einzigen 

Richtſchnur machen fall. Folgt der Menſch biefer, 

dann iſt er Herr uͤber ſich; folge er jenen Antrieben der 
Sinnlichkeit, fo tft er fein eigner Sklav. Wenn ber 

Menſch der Bernunfs folget, fo iſt ex mit fich felbR eins; 

bann hat er nur einen Zweck, dem er afled unterordnet; 

dann iſt Harmonie In allen feinen noch fo verfchiedenen 

Handlungen 2) 

' Der Menfch muß daher auch das Vermoͤgen ha⸗ 


‚ ben, fich felbfk zu einer von beiden Handlungsweiſen zu 
beſtimmen. Diefes Vermögen it der Wille (Buryex). 


Was der Menfch fein oder werden will, das fann er 
auch werben, und wird ed auch. Durch ben Willen 
bat ber Menſch z. B. das Vermögen, zu beflimmen, 06 
er gerechs oder ungerecht fein, Necht oder Unrecht thun 
win”). Der Wille ift daher die Urfache dee Eharakterd, 
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Vollkommenheit und Unvollfommenheit der Seele. 


Die Vollkommenheit des Menſchen beſtehet in 
der harmoniſchen Uebereinſtimmung des Koͤrpers 
und der Seele. Das Weſen ber Vollkommenheit bes 
ſtehet überhaupt in der Harmonie des Mannichfaltigen. 
Da nun der Menfch aus Körper und Seele beftchet, und 
beide fo enge verbunden find, fo müffen beide in einem- 
sichtigen und harmoniſchen Verhältniß fichen. Denn 
wenn der Geiſt ſtark und thätig, der Körper aber ſchwach 
ift, fo wird der Körper entfräftet und ausgezehrt; iſt 
aber der Körper ſtark und der Geift fchwach, fo werden 
natürlich die Körperfräfte am meiſten geübt, und die 
Bildung des Geiftes bleibe zurück °%). F 

Die —— der Seele (eui) beſtehet 
ebenfalls in einem ſymmetriſchen Verhaͤltniß und 
harmoniſchen Uebereinſtimmung (raiıs, zosus). Die 
Vernunft IR die oberſte Kraft, die Kegiererin und Aufe 
feherin in dem Menſchen. Wenn diefe mit Weisheit 
das Steuereuder führe, fo gleicht der Menfch einem 

‚wohl eingerichteten und verwalteten Staate, und alles 
thut, was ihm gu thun oblieget. Das Begehrungs · und. 
Gefuͤhlvermoͤgen fiehen alsdann unter der Regierung der 
Vernunft, umb der Dienfch erreicht die Würde eines uns 
ſterblichen Weſens. Vollkommenheit der Seele ift nichts 

anders als Geſundheit der Seele. Iſt aber eins von 
dieſen beiden ſtaͤrker als die Vernunft, ſo wird der 
Menſch ganz irdiſch geſinnt, und ſinkt unter die Wuͤrde 
des Menſchen, ja bis zum Thiere herab *). 

Die Vollkommenheit des Menſchen wird durch 
harmoniſche und zweckmaͤßige Thaͤtigkeit befördert 

‚und erhalten. Man muß Körper und Geiſt in Thaͤtig⸗ 
keit ſetzen, damit * — Verhaͤltniß erhalten 
werde 
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werde. Jedes Vermoͤgen der Seele muß in der gehori⸗ 
gen Proportion und Unterordnung zu dem oberfien, bei 
Vernunft, gebraucht, in Wirffamfeit geſezt und/genaͤhret 
werden. Das Begehrungs » und Gefühldermögen darf 
weder Mangel leiden noch überfättiget werden, weil fit 
fonft in beiden Faͤllen die Vernunft beunruhlgen und it 
ihrem Gefchäft, der Erfenntniß der Dinge, föhren. Vor 
allen Dingen muß mat die Thierheit der Menſchheit im⸗ 
mer mehr unferordnen. Und da die Vernunft das obere 
ſte Vermögen ift, welches alle Handlungen beſtimmen 
und regieren fol, fo muß fie durch Erfenneniffe zu diefer- 
hohen Beſtimmung ausgebildet werden "). | 

Die Unvollkommenheit der Seele (xarı2, Fornpız) 
beftehet in dem Mangel des Verhältnifles und ber 
durch die Natur beftimmten Unterordnung "). So wie 
die Unvollkommenheit des Körpers entweder Krankheit 
oder Sehler in dem Bau und der Geſtalt der Theile iſt, 
fo laſſen fich auch zwei Arten der Unvollkommenheit ber 
Seele denken, deren eine ber Krankheit, die andere der 
> Häßlichkeit entſpricht. Krankheit ver Seele iſt Unei⸗ 
nigfeit und Widerſtreit (sa) de Mannichfaltigen in 
der Seele, welches. zuſammenſtimmend fein folltes went 


z. DB. die Urtheile mit den Begierden, moraliſches Ge⸗ 


fühl mit den finnlichen Vergnügen, Vernunft mit beit 
unangenehmen Empfindungen, und biefe unter einander 
im Steeite liegen. Aus dieſem Nsiderftreite entftchen 
alle Arten von Laſtern ). Haͤßlichkeit (ztexer) iſt 
Mangel des Verhaͤltniſſes, wenn ein Theil zu ſtark oder 
ſchwach iſt. Haͤßlichkeit der Seele iſt Unwiſſeuheit, das 
heißt Schwaͤche des Vorſtellungsvermoͤgen und .. 
N) 
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lich) der Bernunft, daß fie entweder nicht nach Erkennt 
ni flrebt, oder ungeachtet ihres Strebeng dag Ziel nicht ers 
reicht, und anſtatt Wahrheit Irrthum ergreift °). Die Un⸗ 
wiſſenheit iſt aber von doppelter Art. Sie iſt entweder 
- bloßer Mangel an Erkenntniß (ayraa) oder mit Düntel 
verbunden (auadıa), Die leztere ift ein größerer Fehler 


als die erflere; denn wenn man fich einbildet, alles zu 


wiſſen, jo hat man nicht nur keine, ſondern irrige Kennt 
niffe, und man fühlt nicht einmal das Beduͤrfniß und 
dem Trieb nach richtiger Erkenntniß °). Es giebt auch 
eime Unwiſſenheit im Praktiſchen, welche von ſehr 
ſchaͤdlichen Folgen iſt, wenn man naͤmlich das moraliſch 
Guite, (feine Pflichten) nicht kennt, oder zwar lennet, 
ab er nicht liebet und zu reallſtren ſuchet (aeia, auaſia) “). 
Imſofern bei dieſen Arten ber Unwiſſenheit Schwäche 
urıd Unthätigkeit der Vernunft zum Grunde liegt, nennt 
Piato diefe Fehler Unvernunft (agessun, ara). Ein 
Hleinerer Grad derfelben IR Dummbeit, Sinfalt, ein hoͤ⸗ 
berer Grad aber Wahufinn, Verruͤcktheit, unvernuͤnftige 
Handlungsweiſe (navız) ap: 
Eine übermäßige Stärke des Begehrung⸗ und 
Ögens, oder des Hangs nach Sinnengenuß 
ift eıne der größten Unvollkommenheiten der Seele. Denn 
wer nach nichts anderm firebt, ald das Angenehme zu 
genießen und das Unangenehme zu fliehen, der kann nicht 
richtig fehen und Hören, noch feine Vernunft gebrauchen, 
er iſt role ein Rafender *). Der übermäfiige Hang zur 
Sinnlichkeit, welcher die ausgeartete Selbſtliebe ift, uns 
terdruͤckt allen Sinn für das was Gut, Sad und 
Wahrheit if’). 
Die Urfachen dieſer Unvolfonmenbeiten liegen 
theils in dem Körper, theils in der Erziehung und Staats⸗ 
verfaſſung. Der unmäßige Hang zur — 
ber⸗ 


25) Sophifta G. 223. ase%ee, fo tue anergıad Hayragu Suse 
dec Tun dv avresv yayoc. 
36, Sophiſta ®. 2:5, 226. Alcibindes 1. & 11, 32. 
87, de Legibus III. G. 130, 131. Theaetet. ©. 122, 
88) Alcibiades 11. &. 79 — sı. Timaeus ©. 423. 
») Timaeus S. 423, 424. 
90) de Legibus V. ©. 213, 214. 


Aberhaupt zus Bergnägen iſt fein verfchulbeter — 
ſondern ein Folge von phyſtſchen Urſachen. Schleim und 
Galle und andere Saͤfte, wenn ſie verdorben ſind, haben 
einen mannichfaltigen Einfluß auf den Geiſt. Hartnaͤ⸗ 
digkeit, Uunmuth, Tollkuͤhnheit, Feigheit, Vergeſſenheit, 
Ungelehrigkeit entſpringen meiſtentheils aus koͤrperlichen 
Urſachen ”). Die Begierden und Leidenſchaften, welche 
in dem Koͤrper ihren Sitz haben, die nothwendige Sorge 
für Ernährung und Erhaltung des Koͤrpers, und koͤr⸗ 
perliche Krankheiten hindern und fchränfen die Bildung 
des Geiſtes auf mannichfaltige Weiſe ein?*). Eine fehler 
Bafte Staateverfaffung und Erziehung, boͤſe Beiſpiele, 
Verſaͤumung der geiftigen Heilmittel find bie andere Ur⸗ 
ſache von der Unvollkommenheit und Verderbniß der 
Seele. Auf diefe Weife läßt es ſich vollkommen begreis 
fen, wie Menfchen ohne ihre Schuld Hefe werden ). 
Diie Unvollkommenheiten des Geiſtes wirken aber 
auch auf den Koͤrper wieder zuruͤck und erzeugen, in dem⸗ 
felben Krankheiten und Schwachbeiten. Daher kamn 
man off den Koͤrper nicht obne die Seele, und die Seele 
nicht ohne den Körper heilen °*). 

Die Mittel sur Bildung und Bervolllommung 
des Geiſtes und zur Wegrdumung der Gebrechen und 
Sehler find überhaupt Selbſterkenntniß, Erziehung, Der 
mehrung feiner Kenntniffe, Verbefferungen feiner Gefin⸗ 
nungen und Marimen. Unwiſſenheit wird durch Beleh⸗ 
rung (ddasnarına) Selbflbünfel durch die Dieciviin (saey- 
.x0:) gehoben. Es giebt aher eine eiane Wiſſ nfchaft, 
welche Ichret, mie der Menſch die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit erreichen, und feine Unsolfommenheiten ables 
gen fol, nämlich die Moralphiloföphie (wor, ”; — 
Diefe wird ben Inhalt des vierten und lezten zur 
ausmachen. 

91) Timaeus ©. 423, 424 ‘ Phaedo G. 150, 185: 

. 93) Timaeus ©. 425. 9) Chermides GS. 113, 114 

95) Timaeus ©. 425. Alcibiadesi. S. 54 Sophifte ©. _ 
—— 227. Gorgias ©. 39 117. 
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J ch uͤbergebe hier dem Publicum endlich den 
vierten Band des Syſtems der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie, mit-der Verſicherung, daß ich: 
bei Ausarbeitung deſſelben allen Fleiß angewendet 
habe, der in meinen Kraͤften ſtand. Dieß foderte 
nicht nur die Achtung gegen das Publicum und ber 
Beifall, mit welchem die erſtern Baͤnde dieſes 
Werks ſind aufgenommen worden, ſondern auch 
Der wichtige Gegenſtand, der in dieſem Theile ab⸗ 
gehandelt wird. Es war mir ſehr viel daran gele⸗ 
gen, das Moralſyſtem des Plato, welches, nach⸗ 
dem Sokrates die Bahn gebrochen hatte, zuerſt die 
moraliſchen Ueberzeugungen auf gewiſſe einfache 

Principe zuruͤck zu fuͤhren ſuchte, mit moͤglich⸗ 
ſter Treue darzuſtellen, und zu zeigen, wie weit 
der menſchliche Geiſt in dieſer wichtigen Angelegen⸗ 
heit durch das Nachdenken des Plato fortgeſchrit⸗ 
‚ten ſei. Der Grundſatz dieſer praktiſchen Philoſo⸗ 
phie iſt rein erhaben, und ſtimmt mit der. Würde 
des Menſchen uͤberein. Es kommen Aeußerungen 
vor, die ſich nicht weit von dem Geiſte der kritiſchen 
Philoſophie zu entfernen ſcheinen. Auf der andern 
Seite aber findet man wieder fo viel Dunkelheiten, 
fo viel ſchwankende und wenig entwickelte Du, 
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daß es Muͤhe koſtet, ein beſtimmtes Urtheil uͤber 
ſeine praktiſche Philoſophie zu faͤllen. Ich habe 
mich beſtrebet, ſie in ihren Grundſaͤtzen, Folgerungen 
und Anwendungen ſo darzuſtellen, wie es die in ſei⸗ 
nen Schriften gefundenen Materialien und der 
Geift, der fie befeelee, zu erfodern fhien. Allein 
es Eann fein, daß ich mich in diefer Unterfuhung 
von der Wahrheit zu weitentferner, und aus Be⸗ 
ſorgniß, ich möchte diefem ehrwuͤrdigen Manne des 
Alterthums nicht genug Gerechtigkeit wiederfahren 
laſſen, fein Syſtem etwas verfchönert dargeftele 
habe. Es war diefes meine Abſicht nicht, fonderg 
die Wahrheit mein Ziel, von welcher ich weder zur 
rechten noch zur linken abweichen wollte. And doch 
kann es ohne meine Abficht, ohne mein Bewußtſein 
gefchehen fein. Belchrungen und Zurechtweifungen 
diefer Art, von wem es fei, werden mir fehr willkom⸗ 
men fein. j 

Diie praktiſche Philofophie habe ich in drei 
Theilen vorgetragen. Der erfte enthält die eigent⸗ 
liche Moral, der zweite die Politik, der dritte die 
Erziehungswiffenfhaft. Ich erinnere hier noch ein» 
mal, daß man unter diefen Titeln Eeine volfommen 
bearbeitete Wiſſenſchaft ſuchen dürfe; fie bezeich⸗ 
nen nur die Fächer, in welche die einzelnen Bei⸗ 
träge, welche Plato zu dieſen Willenfchaften lies 
ferte, zur Aufbewahrung eingetragen worden find. 
Die Politik und Pädagogik fichen mit der Moral 
in einem engen Zufammenhange, weil fie ihren 
Grundfag aus der letztern entlehnen, und deswe⸗ 
gen machen fie zufammen die praktifche Philoſophie 
‚aus. Da es aber noch an der wiſſenſchaftlichen 
"Drganifation fehlet, da die Grundfäge von den Fols 
gefägen nicht immer abgefondert find, und Haupts 
ſaͤtze oft erft in ihrer Anwendung entwidelt wers 
den, fo mußten manche Begriffe und Säge . = 
| | ora 
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Moral aufgenommen werben, welche in der Politik 
und Pädagogif vorkommen. Da fie aber um deswillen 
nicht aus dem’ Gebiet diefer angewandten Theile ‘der 
praftifchen Philofophie ausgefchloffen werden konn⸗ 
sen, fo waren von diefer Seite manche Wiederholun: 
gen unvermeidlich. Bon einer andern Seite war ih 
genöthiget, viele Gedanfen des Plato über politifche 
und pädagogifche Gegenftände duszulaflen, wenn 
ich nicht Fremdartiges in meinen Plan aufnehmen 
wollte. Denn Plato verwebte fie an vielen Orten 
mis Deflerionen und Betrachtungen über Begeben⸗ 
heiten und Berfaffungen der griechifchen Staaten, 
die von dem hiftorifchen Stoffe nicht. getrennt wer⸗ 
den koͤnnen, und daher in dem Syſtem ſeiner Phis 
loſophie feine Stelle finden durften. Ein Beiſpiel 
kiefer Art ift das dritte Buch der Geſetze, in wel: 
chem Plato den Hifterifchen Urfprung der Gefeke, 
die Bildung der Staaten und die Ausartung einer 
gefegmäßigen Gewalt in gefetslofe Freiheit oder 
Defpotismus an dem teitfaden der Geſchichte des 
Perſiſchen und der griechiſchen Staaten darftellet, 
und der größte Theil von dem, was er über die gries 
chiſche Erziehung, die Gymnaftif und Mufif, ihre 
damalige Belchaffenheit und Verbeſſerung faget. 
In allen diefen Fällen glaubt ich, müßten nur die 
Mefultate diefer Betrachtungen in die Pilofophie 
aufgenommen werden, nachdem fie von allem Loca⸗ 
len und Zufälligen entbunden worden. 

Die Ideen des Plato über das Schöne habe 
ich in einem Anhange beigefügt. ch wollte ihnen 
Beinen eignen Abfchnitt widmen, da fie nur einige 
Blätter einnehmen. Etwas mehr Umfang hätte 
ich diefem Anhange geben fönnen, wenn ih Platos _ 
Gedanken über die Form der Dichtfunft und Bes 
redſamkeit und die Behandlung der Produfte beider" . 
Künfte hätte anführen. wollen, Aus Gruͤnden, 
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VI. 
ich unten angegeben habe, hielt ich es aber weder 
fuͤr nothwendig noch zweckmaͤßig. 

Am Ende folgt noch eine kleine Abhandlung, 
in welcher ich das Platonifche Syftem zu beurtheis 


len geſucht habe. Diefe Beurtheilung betrift nicht 


einzelne Theile, Begriffe and Säge, fondern bie 
- formale Befchaffenheit und vorzüglich die Grund⸗ 
fäte des Suftems. Ich habe mich bei diefer Arbeit 
der Kürze befleißiget, weil ich in allen Theilen und 
Abfchnitten die Beurtheilung mit der Darſtellung 
der Philofopheme verbunden hatte, und mid) dars 

auf beziehen konnte. 
Ssdo' ift alfo nun das Syſtem der Plafonifchen 
Dpilofophie gefhloffen, und eine Arbeit geendiget, 
-die mir nicht wenig Zeit und Mühe gekoſtet hat. 
Ich habe mid mit allen Kräften beftreber, den 
Dlan, den ich in dem erften Bande mir vorgezeich- 
net hatte, und der von einfichtsvollen Männern nicht 
gemißbillige worden ift, in feinem ganzen Umfange 
auszuführen, und unpartheiiſch die Wahrheiten 
darzuftellen, welche Plato an den Tag gefördert 
hat. Sin wie ferne ich fo gluͤcklich gewefen bin, Dies 
fes Ziel zu erreichen, wird nun das Urtheil meiner 
Richter um jo eher entfcheiden Eönnen, da fie das 
Ganze der Ausführung vor fi) haben, und mit dem 
Plane vergleichen können. . Ich darf mir nicht ſchmei⸗ 
deln, daß ich alles. geleiftet hätte, was man vor 
mir dem Plane zufolge fodern kann; aber ih bin 
mir bewußt, und darf es, ohne die Beſcheidenheit 
- zu verlehen, fagen, daß meine Bemüßung niche 
ganz fruchtlos gewefen ift; daß ich von einigen Sei⸗ 
ten mehr Licht über die Platonifche Philofophie ver⸗ 
breitet, fie zu einem Ganzen verbunden, und die 
Geſichtspunkte gezeigt habe, aus welchen fie betrach⸗ 
tet werden muß. Geſchichtsforſcher der Philofos 
phie werden vielleicht bier und da Stoff und nr 
no anlaſ⸗ 
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anlafiung finden, manche Luͤcke in dieſer Geſchichte 
auszufüllen, und manche Tharfachen richtiger und 
pragmatiſcher darzuftellen, als mir möglich war. 
Meine Bearbeitung wird, wie ich hoffe, jungen 
Siebhabern det Platonifchen Geifteswerfe hier und 
da Erleichterung und Auffchlüffe bei dem Studium 
derfelben geben. Doch ift dieß alles nur ein fehr 
Meiner Theil von dem, was man von mir zu fodern 
berechtigt iſt, und ich muß aufrichtig gefichen, daß 
ich mir felbft Fein Genüge gethan habe. Doch ich 
uͤberlaſſe die Entſcheidung, ob ich Nachſicht verbies 
ne, und wie viel von den firengen Foderungen nach» 
gelaffen werben kann, einfichtsvollen und billig den, 


kenden Richtern. | 


Sch Eönnte hier cin langes Verzeichniß von 
Stellen, in welchen der Ausdruck fehlerhaft if, ans 
führen. Aber es würde zu nichts helfen. Die $efer 
werden fie auch ohne Verzeichniß finden, und durch 
daffelbe nicht vor dem Mißbehagen gefichert fein, 
welches fie bei Leſung derfelben empfinden’ werden. 
Ich wußte wohl, daß ich auf meinen Styl alle meine‘ 
Aufmerkſamkeit wenden müßte,. wenn er erträglich 
fein ſollte, und ich Habe mich befleißiget, diefe fchrift- 
ſtelleriſche Pflicdye nicht aus den Augen zu fegen. 


Allein da ich meine Aufmerkſamkeit cheilen, und 


fie theils auf die Sachen, theils auf den Vortrag 
wenden mußte, da ich noch andere Arbeiten hatte, 
die mich zerſtreueten; fo find mir auch bei einer vers 
doppelten Durchſicht doch noch viele Stellen entganz - 
gen, welche einer Berbefferung bedurften. + Ich 
biste deshalb um Nachſicht. | 

Wielleicht werdeneinige Leſer mit der Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit des Werkes nicht zufrieden fein, und glayben, 
daß fie mit dem Gegerftande in keinem DBerhäftniß 
ſtehe. Diefer Tadel ſcheint bei dem erften Anſchein 
fehr gegründer zu fein, wenn man an weites —— 
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als an die Platonifche Philoſophie, welche doch nur 
die erften noch wenig ausgearbeiteten Verſuche zu 
einer ſyſtematiſchen "Bearbeitung der Philoſophie 
enthält, und an die vier Bände, welche über fie 
gefchrieben find, denket. Eine Verteidigung das 
gegen würde fdhicklicher in der Vorrede zum erſten 
als zum lezten Bande geftanden haben. Da ich 
aber damals noch nicht wiſſen Fonnte, daß dieſes 
Werk zu vier Bänden wachen wiirde, fo ſei es mir 
‚ erlaubt, hier nur eine Betrachtung dem Publicum 
vorzulegen, welche diefe Sache aus einem andern 
Geſichtspunkte darſtellet, nach weichen ſich ein Uns 
ternehmen diefer Arc, ohne alle Ruͤckficht auf die 
Ausführung, rechtfertigen läßt. | 
Diie Geſchichte Ber Philoſophie als eine zuſam⸗ 
menhaͤngende Darſtellung aller Veraͤnderungen, 
welche mit der Philoſophie vorgegangen’ find, ers 
wartet ihre volkommmere Geftalt theils von der im⸗ 
mer höher fleigenden Kultur des menfchlichen Geis 
fles und dei Vervollkommnung der Philofophie als 
Wiſſenſchaft, theils von der zwecfmäßigen und aus⸗ 
führlihen Bearbeitung einzelner Theile, Perioden 
und Syſteme; diefe muß ihr einen größern Reich⸗ 
thum von Materialien, mehreren inneren Schalt, 
jene einen fichern feften Sefichtspunfe und eine ans 
gemeflene Form geben. Warum follte alfo in der 
Geſchichte der Philofophie die ausführliche Bearbei⸗ 
tung eines Syſtems getadele werden, da man in jes 
der andern Gefchichte die Darftelung einzelnce 
wichtigen Begebenheiten nicht tadelt, wenn fie zweck⸗ 


n mäßig eingerichtet ift? Oder iſt die Entſtehung eis 


nes neuen Syſtems nicht eben fo eine wichtige Des 
gebenheis in der Gefchichte der Philofophie, als cs 
in der policifchen ein Krieg, ein Friedensſchluß oder 
eine Revolution ift? Und follten die Veränderungen 
auf dem Gebiete der Wiflenfchaften und insbefon- 
Br dere 
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dere der Philoſophie, weniger Intereſſe und Aufs 
merkſamkeit verdienen, als die Begebenheiten der 

politiſchen Welt? 
Wenn es alſo ſeine Richtigkeit hat, daß wir nur 
dann erſt eine Geſchichte der ganzen Philoſophie er⸗ 
warten duͤrfen, welche ſich dem moͤglichen Grade 
der Vollkommenheit mehr nähert, als bisher moͤg⸗ 
lich war, wenn einzelne fpeciele Theile derfelben 
mic mehr Fleiß, Sorfchungsgeift, Eeitifchem Stus 
dium der Quellen, mit mehrerer Treue und Aus⸗ 
führlichfeit bearbeitee worden find, fo wird man es 
wir nicht werargen, daß ich einen Verſuch diefer Arc 
an der Platonifchen Ppilofophie machte, noch wes 
niger es tadeln, daß die Ausführung deffelben meh⸗ 
rere Bogen einnimmt, als manches Kompendium 
der gefammiten Gefchichte der Philoſophie. Die 
eigenthümliche Manier der Platonifchen Schriften, 
der nicht fuftematifche Vortrag feiner vielumfaffen> 
den Dhilofophie, die Nothwendigkeit, Betrachtungen 
über den Zuftand der Philofophie der Religion und der 
Menfchheit zu den Zeiten des Plato mit der Darſtel⸗ 
kung feiner Philofophie zu verbinden, wenn fie auf 
Gruͤndlichkeit einigen Anfpruch machen follte; diefe 
und mehrere Umftände müflen nothwendig die Weitz 
läuftigkeit entfchuldigen. Zur Rechtfertigung’ derfels 
ben muß auch diefes noch angeführt werden, daß in eis 
nem ſolchen Werke auch zugleich für die hiſtoriſche 
Bearbeitung der Syſteme, welche auf das Platos 
nifche folgten, viel vorgearbeiter if. Dieſes gile 
nicht nur von der Philofophie des Ariftoteles, wo 
der Einfluß der Platonifhen am fichebarften ift, 
fondern auch von den fpätern Berfuchen der philo⸗ 
fophirenden Vernunft. Plato hatte einmal den 
Ton angegeben, und die folgenden Dhilofophen fuch» 
ten eben das Ziel nur zum Theil auf verfchicdenen 
Wegen zu erreichen, und fie verbanden .. die 
’ alte 
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Materialien, die ihnen von aͤltern Denkern hinter⸗ 
laſſen worden, mit denen, die fie durch ihr eignes 
Denfen aber zum Theil auf Beranlaffurlg jener ent⸗ 
wicelt hatten. Die Kenntniß der einen Philofophie 
ift die Einleitung zur Kenntniß der folgenden. 
Wenn das Publicum feine Urfache findet, die⸗ 
fem Werke, nachdem es vollendet ift, den Beifall zu 
verſagen, welchen es demfelben anfänglich ſchenkte, 
fo werde ich vielleicht in einigen Jahren in einer 
| luͤcklichern Sage eine Geſchichte der griechiſchen Phi⸗ 
loſophie herausgeben. Unterdeſſen empfehle ich 
mich und meine kleinen ſchriftſtelleriſchen Angelegen⸗ 
beiten dem Wohlwollen des Publicums. " 
Jena im December 1794. | 


Der Verfaffer. 
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Einleitung. 


De Zeit, in welcher Sokrates und Plato lebten, vor 
die Periode der moralifchen Anarchie. Die Menfchen . 
waren aus dem Zuftande des Inſtinkts herauggetreten, 
wo dag unentwickelte Gefühl ihrer Wurde und Abhdn 
 gigfeit , Furcht und Hoffnung, Strafen und Beloh⸗ 
nungen fie in dem Gehorfam gegen bürgerliche und relie 
gidfe Geſetze erhalten hatten. Jezt fuchte fich der menſch⸗ 
liche Geiſt von allen diefen Feſſeln los zu machen, er 
firebte nach Zreiheit und Ungebundenheit, weil er noch 
nicht gewohnt war, den Grund feiner moraliſchen Vers 
bindlichkeit in fich felbft aufzufuchen. Er betrachtete ſich 
als ein Wefen, das nur unter dem Naturgeſetz ſtehet. 
Das Sittengefeh kannte er nur als ein fremdes, ihm 
aufgebrungene® Geſetz; baher waͤhnte er, ſich frei zu 
machen, fudem er allen Anfprüchen auf ein eich ber 
Freiheit entfagte. - . 
ESdẽkrates widerfegte ſich zuerſt biefen mie der Sitt⸗ 
lichkeit ſtreitenden Behauptungen, meil ihm ein inneres 
Gefühl ſagte, daß fie falſch fein muͤſſen. Sowie er ver⸗ 
indge dieſes reinen Gefühle von den Wahrheiten der Mer 
ligion und der Moral uͤberzeugt war, fo fuchte er eben 
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dieſelbe Ueberzeugung in andern nicht durch tiefſinnige 
Zergliederungen und Schluͤſſe, ſondern durch eigene 
Entſcheidung des geſunden Verſtandes und Herzens her⸗ 
vor zu bringen, zu beleben und zu ſtaͤrken. Seine Abſicht 
tar keinesweges, die ſittlichen Wahrheiten ſyſtematiſch 
oder wiſſenſchaftlich zu behandeln; ſondern ſein Beſtre⸗ 
ben war nur darauf gerichtet, feine ſubjektive Ueberzeu⸗ 


gung, daß Tugend und Gluͤckſeligkeit unzertrennlich der⸗ 
knuͤpft find, daß die erſtere die Gluͤckſeligleit des Mens 


ſchen ais eines vernuͤnftigen Weſens begründe, zur als 
gemeinen Ueberzeugung aller feiner Zeitgenoffen zu ma» 
chen. Er verwuͤuſchte den Mann als eine Peſt dev Menſch⸗ 
heit, der zuerſt einen Unterfchieb zwifchen der Sittlich⸗ 
£eit und der Glückfeligfeit feſtgeſezt Habe, da fie doch 
don Natur ungertrennlich zufammen gehörten ). Der 
Unterfchleb zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit, bie 
Bedingungen und Gründe von beiden, die in dem 


minſchlichen Gemuͤthe liegen, die Entwickelung ber fitt- 


lichen Begriffe und Grundfäge, und die Verbindung 
verfelben unter einem Princip, zum Behuf einer Wiffen- 
ſchaft; dieß alles gehörte nicht zum Zweck des Sokra⸗ 


08. Cr ſtellte nur die unmittelbaren Ausſpruͤche bes 


unverdorbnen ſittlichen Gefuͤhls auf, und lehrte die Re⸗ 


ſultate ſeines Nachdenkens uͤber dieſelben; die wiſſen⸗ 


ſchaftliche Herleitung derſelben aus Grundſaͤtzen uͤberließ 
er aber ſeinen Nachfolgern. 
Plato ging auf der Bahn, welche Sokrates ge⸗ 
öffnet harte, weiter, und ſuchte die Reſultate aus Gruͤn⸗ 
den abzuleiten, und ein Moralſyſtem herzuſtellen, wel⸗ 
ches in der Natur des menfchlichen Gemuͤths eine fichere 
Grundlage hätte. Vor allen Dingen war es nöthig, 
das Dafein des Sittengeſetzes gegen die Angriffe der 
Soppiften flcher zu ſtellen, und den Zufammenhang aller 
ichs 
2) Cicero de Officũs III. 3. Eben fo ſcheint — 
gedacht su haben, de Legib. II. p. 78. 
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Pflichten und Verbindlichkeiten mit bemfelben In ein hel⸗ 
leres Licht zu ſetzen. Allen, wenn er nun auch in bes 
Vernunft ein Geſetz gefunden hatte, welches allgemein 
Gehor ſam fodert, fo konnte bach noch die Frage eutſte⸗ 
ben, warum foll man es befolgen, und worin IR ber 
Grund der Verbindlichkeit gegen baffelbe zu fuchen; und 
fie mußte in jenen Zeiten zur Speache fommen, ba 
man Genuß des Lebens und Gluͤckſeligkeit für den hoͤch⸗ 
ſten Zweck des Menſchen hielt, da man bie pflicht dee 
Selbſtliebe unterzuorbnen, und wo dieſe mit jener in Kol⸗ 
iſton Fam, für diefe zu-entfcheiden anfing. ' Die Raͤck⸗ 


- fiht auf den moralifchen Zuftand ber Menfchheit erfas 


dert es, Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit zwar gu unter⸗ 
ſcheiden, aber zum Erſatz dafür die Sittlichkeit zu einen 
Art von Blückfeligfeit, und zwar zur hoͤchſten für ver⸗ 
nönftige Wefen zu machen, und dadurch beide wieder in 
Verbindung zu bringen. 


Diefen Zweck fuchte Plate dazu zu erreichen, daß 


er zeigte, Tugend und Sittlichkeit beſtehe in der 
freien Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft und der Unter⸗ 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vorſchriften des 
ſelbſtthaͤtigen Vermögens ; Tugend fei an ſich felbft 
ein abfolutes Gut, und der Zuftand der hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit der Seele, als des edelſten Theiles des 
Menſchen, und ſie ſei deswegen Vollkommenheit, 
weil er dadurch dem Ideal aller Vollkommenheit, 
der Gottheit aͤhnlich werde. Dieſes ſind die Haupt⸗ 
füge ſeines Moralſyſtems, welches wir in ber Folqe 
nach feinen Gränden und hellen ausführlicher darſtel⸗ 
In wollen. 


Die Moralphilofophie des Plato läßt Ach erſtlich m - 


zwei Haupttheile zerlegen. Die Geſetze der Sittlichkeit be⸗ 
ziehen fich entweder auf einzelne Menſchen in ihren mans 
nichfaltigen Berhäftniffen und Beziehungen, oder quf ben 
Staat, als eine Geſellſchaft, welche nur durch moralie 


ſche Geſetze moͤglich fr und deffen deal dem Ideal ber 
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Bttlichen Vollkommeyheit, welche Teufen moͤglich if, 
eijtſprechen muß. Deun Plato war überzeugt , daß eben 
Diefelben Geſetze, welche die Handlungen und den Ehas 
ralkter einzelner Menfchen beſtimmen, auch einem jeben 
&taate vorfchreiben, mas er fein, und wie er ſich ver⸗ 
Saiten mie yY. Wir werden alfo biefen dristen Theil 
in zwei Hauptſtuͤcke eintheilen, von welchen dad erfte bie 
Moral, das zweite die Staatswiſſenſchaft abhan⸗ 
deit. Hierzu kommt nach das dritte Hauptſtuͤck, die 
Pädagogik. oder die Lehre, tie bie Menfchen erzogen 
Werden muͤſſen, bamit fie in einen moralifch gebildeten 
Staat taugen. - 
Daß erfie Hauprfiic ift unfreitig das wictigße; 
denn es enthält die Unterfuchungen über das oberſte Ge⸗ 
feb und den hoͤchſten Zweck der Menfchen, melde. ben 
dem zweiten unb britten fchon voraus gefezt werden. Aber. 
hier finden fich auch die meiften und größten Schtwierign 
keiten. Denn Plate hat fein Moralfpfiem an -Teinem 
Orte vollſtaͤndig und beſtimmt, ſondern immer nur ſtuͤck⸗ 
weiſe vorgetragen ; und ober gleich in Entwickelung der 
moralifchen Begriffe und Auffuchung eines hoͤchſten Prin- 
cip® nicht ganz unglücklich gewefen IR, fa war es doch 
nicht leicht moͤglich, das hoͤchſte Eittengefeb in feiner. 
. Reinheit aufzuſtellen, und alle Bebingungen feiner Ber 
folgung zu erwaͤgen. Jeder Philoſoph, dem bie Unter 
ſuchuna firtlicher Gegenftände nicht bloß kalte Specular 
tion‘; ſondern eine innige Angelegenheit feines z._ 
iſt, ‚fühle natürlich ſehr lebhaft für Sittlichkeit, und 
findet. in dieſem Gefuͤhl einen Fuͤhrer, ber ihn vor Ver⸗ 
ircungen fichert. Uber diefe Lebhaftigkeit des Gefühle: 
verhindert nicht felten auch bie vollſtaͤndige Entwickelung 
der Merlwal⸗ eines Gegenſtandes und verleitet, die 
Kur: 
9) kpiſtol. VIA 8,96. 97. Eravea —* —XR de 
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Llarheit niit ber Deutlichkeit einer Vorſtelung zu ver⸗ | 


wechfeln, oder fie verbirgt Doch gum wenigſten ben Man⸗ 


gel derfelben. Hierzu komme noch die Zeinheit und Vers 


wickelung aller Gegenftände, welche fich auf Sittlichfeie 
beziehen. Diefe und audere Umſtaͤnde erſchweren in eben 
demfelben Berhäkniß die beſtimmte Darſtellung eines 
moralifchen Syſtems, als fie ben Urheber beffelben hin⸗ 
derten, es in voͤlliger Beſtimmtheit und Deitlichkeit zu 
denfen. So dachte ſich Solrates und Plato die Slücd« 
feligfeit und. Sittlichkeit in ‚einer zu engen Derbindbung, 
meil fie. durch die Abftraktion noch nicht unterſchieden 
hatten, was mirflich verfehieden ift, und daher Merf- 
mile, die dem einen Objekte zukommen, auft das andere 
uͤbertrugen. Man wuͤrde beiden Unrecht thun, wenn 
man ſie zur Parthie derjenigen zaͤhlen wollte, welche die 
bloße Gluͤckſeligkeit, nicht die durch die Sittlichkeit be⸗ 


ſtimmte, zum lezten Zweck der Menſchheit machten. 
Hierzu kommt noch, daß Plato ſo oft nicht nur Grund⸗ 


ſaͤtze anfuͤhret, die er nicht annimmt, ſondern ſie auch 
entwickelt, und bie Folgefaͤtze mit dem Grundſatz ver⸗ 
bindet, ohne allezeit beſtimmt anzugeben, daß es nicht 
ſein Syſtem ſey, oder daß er, und in wie ferne er von 
demſelben abweiche. So ſtellt er in dem Protagoras 
ein Syſtem der Gluͤckſeligkeit auf, welches als fein ei⸗ 


genes erſcheint, und nur durch Folgerungen von dem 


ſeinigen unterſchieden werden kann. 

Wenn man ein ſolches Syſtem, das nicht ſcharf 
genug beſtimmt iſt, darſtellen will, ſo iſt man immer 
in Gefahr, die Greuzlinien der Wahrheit zu verlaſſen, 


und dem Syſtem mehr Vollkommenheit zu geben ober zu 


nehmen, als ihm gehört ;. das Princip reiner oder unreiner 
Darzuftellen, als es fein Urbeber dachte. Diefe Schwies 
rigkeit trifft aber faſt jedes Moralſyſtem ber Alten, und 
man faun van einem SGeſchichtſchreiber deſſelben, mie mir 
duͤnkt, nicht mehr fobern, als daß er nach den vorhandes 
nen Datis das Syſtem fo beſtimmt darſtelle, als — 
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M, und bie einzelnen Säge nach dem angegebenen Ver⸗ 
haͤltniſſe zum Princip in cin Ganzes vereinige. 


Das erſte Hauptſtuͤck zerfällt in folgende Betrach⸗ 
tungen: 1) Ueber das Priucip und Seſetz der Sittlich⸗ 
keit. 2) Ueber das hoͤchſte Gut. 3) Ueber den Zu⸗ 
ſammenhang der Sittlichkeit mit der Gluͤckſeligkeit. 4) 

‚Ueber deu Zuſammenhang der Sittlichkeit mit der Reli⸗ 
gion. 5) Ueber die Pflichten und die Tugend, 6) Ue⸗ 
ber die Zurechnung. Unter diefe Titel kann alled ges 
bracht werden, mas Plato über irgend einen Gegenſtand, 
der mit Sittlichfeit in Beziehung ſtehet, gedacht hat. 
Wir werden jeden diefer Abfchnitte mie aller und moͤg⸗ 
lichen Genauigkeit abhanbeln, und ung am mein wor 
Erſchleichnngen zu huͤten ſuchen, damit endlich einmal 
Pletos Moralſyſtem rein dargelegt, und bie gute und 
boͤſe Seite deſſelben in das gehörige Licht geſezt werde. 


Des 


Des dritten Theils 
Erſtes Hauptſtück. 
Moral 





Erfer Abſchnitt. 
Ueber dad Srinelp und das Geſetz ber Gittlichteit. 
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Se wie falſche und unmoraliſche Maximen der Ver⸗ 
nunft zuerſt Veranlaſſung geben mußten, dem 
Gefühl der Sittlichkeit nachzuſpuͤhren, und an demſel- 
ben richtigere, der Idee ber Sittlichkeit, welche jeder 
Menſch, obgleich unentwickelt, bei fi trägt, entfpres 
‚ende Srundfäge aufzuftellen, fo koͤnnen auch die mo⸗ 
salifchen Grundſaͤtze, welche ein Philoſoph als falfch 
verwirft, dazu dienen, fein eigned Princip der Moral, 
wo nicht aufzufinden, doch in einem hellern Lichte bare 
zufiellen. Denn fie zeichnen bie falfchen Wege aus, wel - 
che er vermeiden, fie geben die Beflimmungen an, wel⸗ 
che er ausgeſchloſſen wiſſen wollte; fie find alfo eben fo 
viele negative Merkmale des Begriff der Sittlichkeit, 
welche von felbft auf die pofitiven, unter welchen er ger . 
dacht wurde, fuͤhren. 


Da der Grund ber Sittlichkeit noch nicht in der 
Vernunft, ſondern nur in aͤußern Einrichtungen und 
in — geſucht wurde, ſo war eine natuͤrliche 
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Folge davon, baß man alle Regeln der Handlungen 
für zufällige, willtuͤhrliche, und durch fein objektives Ge⸗ 
ſetz beſtimmte Vorſchriften hielt. Es giebt gar fein ob⸗ 
jektives Geſetz, behaupteten einige Sophiſten, ſondern 
was jedem einzelnen Menſchen recht und gut duͤnkt, das 
iſt fuͤr ſie Recht. Es kommt alles auf die Ueberzeugung 
an, welche aber durch nichts heſtimmt, alſo wihkuͤhrlich 
und veraͤnderlich iſt ). Daß dieſe Behauptung mit. 
dem innern Gefühl ſtreite, und gegen die bürgerlichen 
Geſetze anſtoße, laͤugneten die Vertheidiger derſelben 

nicht; allein ſie glaubten, jenes Gefuͤhl ſei ein erkuͤn⸗ 
ſteltes, nicht natuͤrliches; und die bürgerlichen Geſetze 
leiteten fie aus Bereinigung und Verebredung der Mens 
ſchen zu ihrer Sicherheit ab. 

Die Ratur und das. bürgerliche Geſetz, fugten 
fie, ſtehen mit einander in Widerſpruch. Nach tem Ges 
ſetz iſt Unrecht thun fchändlich, nach der Natur aber 
iſt nur das ſchaͤndlich, mag fchäblich. I, das Unrecht 
leiden. Kein Mann, ſondern nur ein Sklave laͤßt ſich 
"Unrecht thun; jener fichert ſich und feine Freunde durch 
feine Stärke gegen Beleidigungen, er bedarf daher kei⸗ 
nes Geſetzes. Hingegen ſchwache Menſchen, dergleichen 
die meiſten find, fürchten ſich vor den Staͤrkern; und 
da, fie fich nicht genug-Sräfte zutrauen, um fich zu ver⸗ 
theidigen, fo nehmen. fie ihre Zuflucht zu Gefeßen, is 
welchen fie das Bevortheilen und Unterdruͤcken für. Um 
recht erflären. Eben dag wird den Kindern eingepraͤgt; 
man prebiget ihnen fo lange vor: Jebem bag ‚Seine, 
bildet und formt fo lange an ihnen, bis fie zahm 
werben, und. die Maxime, jedem das Gelne zu geben, 
für Recht erkennen ). 

Es giebt alfo fein anderes Geſetz, als das Nature 
gefeg „ welches ſich in dem Menſchen durch das men 

| . * 
1) Thesetet. S. 102. 142. 2 
3) Gorgias, ©. 79, ſeq. ©. 98 \ 
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dußert. Es iR fein Gebot und Verbot fir Hasıblun« 
gen ba, fondern jeder Menfch darf alles thun, was ein 
Mittel zur Befriedigung ſeiner Begierden iſt; er darf 
ſelbſt andere. alce Mittel dazu gebrauchen, und ſelbſt, wenn 
es noͤtbig iſt, dazu zwingen Gr wird durch nichts ein⸗ 
geſchraͤnkt, als durch das Maaß feiner Kräfte. Die 
Grenzen des Begehren und des phufifchen Koͤnnens her 

flimmen ben Umfang feines Wirkungskreiſes und feined 
Rechts. Das Recht des Stärkern iſt dag einige . 
in der Natur gegründere Recht ’). 

Nach diefen Srunofägen giebt es fein in ber N 
tur des Menfchen, ale eines vernünftigen Weſens, ges 
gründeten Geſetz, durch welches Recht und Unrecht be⸗ 
ſtimmt wird. Die Menſchen Find feinem.eiguen, fonbern 
nur dem allgemeinen Naturgeſetz unterworfen ; jede Vor⸗ 
ſchrift, welche. etwas anders gebietet ober, verbietet, als 
was durch phyfiſche Kraͤfte beſtimmt iſt, iſt nur eine 
willkuͤhrliche Regel, welche keinen Grund in der Natur. 
bat. Diefes wird fo ausgedruͤckt: Recht und Unrecht, 
ift nicht durch. die Natur, fondern nur durch will⸗ 
kuͤhrliche, ſubjektive zufällige Vorſtellungen und, 
Anordnungen beſtimmt ). Tugend iſt nichts an⸗⸗ 
ders als die Geſchicklichkzit und Klugheit, allen, ſeinen 
Begierden den boͤchſten Grab und. die vollkommenſte Bes, 
ee zu geben 9. 
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3) Gorgias &. 32, 98. de Lesib. IM. G. 133. IV. & 
182, 183. 

4) Ta nam xæa⸗ diuaiæ u Quasi aA vol EıyVQl. Gorgias ©. 
79. Theaetet, ©. 112. de legib, X. ©. 76. xaı dynaı va 
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Dieſe Grundſaͤtze widerſprechen ſich und den un⸗ 
laͤugbaren moraliſchen Ueberzeugungen. Plato konnte 
fie nicht geradezn widerlegen, fonft haͤtte er das Prin⸗ 
cip, welches er für dag allen wahre hielt, ſchon zum 
Grunde legen müffen, und dieß war noch nicht auer⸗ 
fannt, fondern flreitig. Daher widerlegt er ie apoge« 
gifch , indem er zeigt, daß fie mit fich ſelbſt widerſpre⸗ 
hend find, und lauter ungereimte Folgeſaͤtze enthals 
ten. Was dad Recht des Stärkern betrifft, fo verſtehet 
man entweder eine Ueberlegenheit an phyſiſchen aber 
geiſtigen Kräften. Im erſten Falle befizt ein. Volk un 
ſtreitig mehr Gewalt ale ein einzelner. Nun finden wir 
‚aber in jebem Volke die Ueberzeugung, daß es ſchaͤnd⸗ 
licher if}, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden, und 
‚ daß die Gerechtigkeit darin beſtehet, jedem das Seine zu 
geben. Es iſt daher nicht ein willkuͤhrlich angenomme⸗ 
nes, fondern in der menfchlichen Natur gegründete® 
Ceſeh. gener Grundſatz iſt widerſprechend. Verſtehet 
man aber die Beſſern, Verſtaͤndigern, ſo heißt es alſo 
ſo viel, als der Verſtaͤndigere muß herrſchen, die uͤbri⸗ 
gen muͤſſen beherrſcht werden; jener hat Anſpruͤche auf 
einen Vorzug, ein Recht auf etwas Mehreres, dieſe 
nur ein Recht auf etwas Wenigeres (was, yrrov axım) 
Wenn man biefen Grundfag auf Künfte und Wiffenfchafe 
ten anwendet , fo erhellet die Ungereimtheit beffelben. 
Nach demfelben müßte alfo der Arzt, er ſey ftärker ober 
ſchwaͤcher, ein Recht haben, mehr zu effen und zu trins 
fen, ale gefündere Menfchen, oder mehrere und- beffere 
Kleider zu tragen; ein Landwirth müßte mehr Saamen 
brauchen, um fein Land damit zu befden ). Dan darf 
bier keine gründliche Widerlegung eriparten, weil Plato, 
wie es fcheint, dieſe Behauptung, zum wenigſten wie 
fie von einigen Soppiften vorgetragen wurde, re 
nicht . hielt. 

Der 
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Wer bebauptet, daß die moraliſchen — 


feinen andern Grund haben, als bie Willkuͤhr der Men ' 


ſchen, der laͤugnet ſchon dadurch die Nealität eine Site 
tengeſetzes; und wer fie von etwas andern als dem in ber 
Bernunft gegründeten Sittengefeh ableitet, ber beranbet 
fie ihrer Allgemeinheit und Nothwendigkeit, und macht 
fie eben baburch zu blos willkuͤhrlichen und veränderlis 
chen Regeln. Daher hängen alle der Moralität wider 
ftreitende Grundfäge zufammen. Wenn es kein von bem 
Naturgefeg verfchiedenes Geſetz ber freien Handlungen 
giebt, fo folgt chen fomohl daraus, daß das Recht des 
Stärfern das einzige Geſetz iſt, daß er andere ald Mit- 
tel brauchen, und fie zwingen darf, feinen Wilen als 
ihr Geſetz gelten zu laffen, als daß die Befriedigung des 
finnlichen Begehrend, entweder au fich oder durch bie 
Regeln der Klugheit-und ber theoretifhen Vernunft mo⸗ 
‚dificiret, der legte und hoͤchſte Zweck bes Lebens, und 
Eigennutz die oberſte Regel aller Handlungen bed Men⸗ 
. ‚schen fei. Alle diefe befondern aus jener Maxime ent 
fpringenden Marimen finden wir fchon von bem Plato 
erwähnt, und zum Theil widerlegt, obgleich die Wis 
derlegung nicht allegeit auf Printipien der. praftifchen, 
fondern oͤfters auf denen der theoretifchen Vernunft fich 


gründet. Es iſt aber doch von großem Einfluß in die 


Einficht feined eigenen Moralſyſtems, daß wir die Grün» 
be kennen, womit er biefe falfchen Grundfäße beſtreitet, 
wenn fie auch nicht immer die richtigern find. Denn fle 
führten ihn doch näher an bie wahre Quelle ber Sit 
lichkeit. 


Bir finden erſtlich die Behauptung, daß bie buͤr⸗ 
gerliche Verfaffung der Grund des Unterſchiedes zwiſchen 
echt und Unrecht, und die Duelle der Verbindlichkeit 
fey. In jedem Staate, fagten fie, er fei demofratifch 
oder ariftofratifch, ober monarchiſch, prommulgirt bag 


Subjekt der Regierung Sefeße, welche der Gtaatöver- 


faffung angepaßt find, und das Beſte derfelben beabſich⸗ 
tigen. 
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tigen. Durch biefe Geſetze wird beſtimme, Mad echt, 
was Unrecht iſt. Recht (dixanv) iſt alſo überhaupt al⸗ 
les dag, was mit dem Intereſſe einer Staatsverfaſſung 
und Regierung übereinflimmt , ober dag Intereſſe des 
Stärfern iſt die Regel der Handlungen füb die Unter 
sbanen , oder für die Schwaͤchern (ro TU NEEFTOVOG Syu- 
90) ’)..— Allein die Regenken irren fid) fehr oft in 
dem, was fuͤr fie nüglich ober ſchaͤdlich iſtz und da es 
Teiche moͤglich if, daß fie ein unkluges Geſetz geben, fü 
müßte auch dag, was mit Ihrem Intereſſe ſtreitet, ob 
fie es gleich demfelben zuträglich halten, Recht fein ®. 
Diefer Srundfaß giebt alſo Feine fefte und unveraͤnderli⸗ 
che Regel und Richtſchnur für die Handlungen. Und 
wenn man, um diefer Folgerung auszuweichen, fast; 
es fei hier von dem Regenten im firengften- Sinne die 
- Rede, der die Rıgierungsfunft vollkommen verftchet, und, 
in fo fern er diefe beſtzt, nicht irren faun, und nur in 
fo welt Regent ift, ald er nach diefer Regierungskunſt 
regierte, fo kann man darauf erwdiedern, daß ein Res 
gent in dieſem Sinne unelgennüßig, blog zum Beſten ber 
Unterthanen Handeln muͤſſe. Denn jede Kunſt und Wife 
ſenſchaft (minn wir fie objectibe denken) iſt in ſich voll⸗ 
endet; ſie hat weiter kein Intereſſe, als in ſich vollkom⸗ 
men zu fein; und wenn fie das iſt, To hat fle weiter 
feine Beduͤrfniſſe. Wenn eine Kunſt nun etwas thut, 
ſo iſt der Zweck nicht auf ſich gerichtet, ſondern auf 
das, was ihr Gegenſtand iſt; fie denkt nur darauf, ih 
ten Gegenſtand beſſer und vollkommener zu machen. Die 
Arzneikunſt ſucht zum Beiſpiel nicht das Beſte ber Arz⸗ 
neikunſt, ſondern des thieriſchen Koͤrpers. Der Arzt 
als Arzt treibt die Arzneikunſt nicht als ein Gewerbe su 
feinem eigenen RR fondern als Kunſt, zum Beften 
der 


7) de Republ. 1. ©. 169. 170, à Legib. IV. ©. 1zi. 
182. 


8) de Republ. 1. €. 171.17 
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ver Kranken. Und biefed Refaltat findet beh allen Alm 


fien ſtatt. Alſo muß auch der Regent, der des Rab 


mens würdig iſt, nicht. feinen Privamugen, fondern 
das Beſte aller Staateglieder zum Zweck feiner Regierung 
machen. Diefed erhellet auch daraus, daß jeder Kuͤnſt⸗ 
Ier eine Entfchädigung für fein? Arbeit und Bemühung 
fodert und hält. Es waͤte aber ungereimt, daß ee 
dafür belohnt werden ſollte, wenn fein eigner Ruben 
Zweck und Erfolg feiner Kunſt ift. Am meiſten faͤllt dieß 
bey der Negieräng der Staaten in die Augen. In gus 
ten eingerichteten Staaten drängt man fich nicht zu der 
Regentenwuͤrde, als wenn man da fein Gluͤck am beften 
machen koͤnnte, fondern man ſiehet fie als ein Tehr be 
ſchwerliches Amt An. Es tar daher ndchig, daß mar. 
gum Erſatz für die drückenden Negentenforgen Beloh⸗ 
nungen an Geld und Ehre ausfeste. Nur biefe Beloh 
nungen Finnen Männer bewegen, die. Regierung zu dl» 


dernehmen. Wer aber edel denft, läßt ſich nicht ein» 


mal dadurch beſtimmen, demn Eigennüsigfeit wird für 
veraͤchtlich gehalten; ſondern die Betrachtung, daß dit 
Regierung in die Hände ſchlechterer und unſtttlicher 
Menſchen gerathen moͤchte, iſt der einzige Bewegungs⸗ 


grand”). — Die Falſchheit jenes Grundſatzes erhellt noch 
mehr daraus, daß er mit dem Begriff eines Staates, 


xines buͤrgerlichen Geſetzes und eines Regenten ſtreitet. 
Denn wo es Staͤnde giebt, die Ihr eigenes Intereſſe, 
nicht das allgemeine Beſte beabſichtigen, da iſt fein 
Staat. Wenn eine Borfchrift nicht um bed Beſten des 
ganzen Staates willen gegeben wird, fo ift fie fein Ge 


fg. Der Regent muß den Gefegen unterthan, aber die 


Geſetze Ednnen nicht feiner Willkuͤhr unterworfen fein:- 
Er iſt nur ein Diener der Geſetze, und kann baher nicht 
willluͤhrlich Geſetze geben, oder beſtimmen, mas Recht 

Mu oder 


— 


9) de Republ I. ©. 174 -= 189: 


— 16 — 


ober Unrecht fein fon"). Und da endlich bie buͤrgerli⸗ 


‚chen Gefeße bald gut, bald nicht gut find, fo Sinnen 


fie die hoͤchſten Eefege nicht fein; fondern fie fegen ein 
anderes voraus, nach welchem ihre Güte erſt beurtheilt 
werden muß"). 

Nach einem andern Spftem wird der Wille Got⸗ 
tes als die Duelle der Sittlichfeit angefehben. Wer bag 
thut, was den Göttern twohlgefällig if, ‚der ift religioͤs 
(dei). Das fittlid Gute in Ruͤckſicht auf die Götter 
(ieov) ift das den Göttern wohlgefällige "). Plato ber 
weifet bie Untauglichkeit dieſes Principd aus zwey 
Gruͤnden. Erftlich die Götter find ſelbſt nicht einig, im 
Anfehung befien, was gut und recht Hl. Es verſtehet 
fih, daß Plato hier die Dichtermpthen und die gewoͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungsarten von ben Göttern vorausfese. 
Denn Streitigfeiten, DVerfolgungen, Kriege, entfprins. 
gen alle aus dem Widerſtreit der Begriffe von Gerechtig⸗ 
feit und Sittlichfeit ”). Zweitens, wenn man auch ae 


‚nehmen wollte, ſittlich gut fei dasjenige, was allen 


Göttern wohlgefällig,, und unfittlich, was allen Goͤttern 
mißfälig iſt, fo fehle ed doch an einer Erkenutnißquelle, 
woraus man ſich zuberläffig überzeugen Edunte, daß dieſe 
oder jene Handlung von allen Goͤttern gebilliget oder ver⸗ 
abfcheuet werde '*). Und wenn mir auch von biefer Fo⸗ 
derung abfichen, fo entſtehet Doch noch Hier die wichtige 
Brage: ob das fittliche Gute von den Göttern um des 


willen geliebt werde, weil es fittlich gut ift, ober ob es 


deswegen, fittlich er fei, weil es von ihnen geliebt 
R ‚ Wird. 
\ | 
ı0) de Legibus IV: ©. 182. 193. 
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wird. Warum wird dag fittlich Gute von den Göttern 
veliebt ? Es laͤßt fih feine andere Antwort darauf 
geben, als weil es das ſittliche Gute if. Ein Bu 
genftand der Liebe und des Wohlgefallens ift «8 


Deswegen, weil er geliebt wird, weil, er gefällt. 


Banz andere verhält es fi) mit dem Sittlichen. Bei 


diefem iſt das Wohlgefalten durch den Gegenſtand 
beſtimmt, dort iſt der Grund des Wohlgefallens in dem 


Subjekte und in der Affection des Gefuͤhlvermoͤgens. 
Das Sittlihe und das. Wohlgefällige find alfo dem 
Weſen nach verfchieden, und wenn man fagt, das Eitt- 
liche wird bon allen Göttern gebilliget, fo drückt man 
„nur ein Merfmal, eine Beſchaffenheit deſſelben aus. 
Der angegebene Begriff von dem Sittlichguten ſezt alſo 
einen hoͤhern Begriff voraus, und der angegebene Grund⸗ 
ſatz iſt, weil er nicht dee hoͤchſte iſt, ſchwankend. *) 


Das Vergnuͤgen iſt nach einigen der lezte Zweck 


des Lebens oder das einzige Gut, und das Mißvergnuͤ⸗ 
gen das Boͤſe. Gluͤckſeligkeit beſtehet dann in der blo⸗ 
Fen Empfindung der Luſt, und Ungluͤckſeligkeit in der 
Empfindung der Unluſt. Tugend iſt das Vermoͤgen, 
ſich ſo viel als moͤglich angenehme Empfindungen zu ma⸗ 
chen, und unangenehme zu erſpahren. Dagegen macht 
Plato folgende Einwendungen.) Die Befriedigung 
der grob finalichen Begierden kann unmoͤglich Gluͤckſelig⸗ 
keit ſein. Ein ſolches Leben iſt gleich einem durchloͤ⸗ 
cherten Gefaͤß, welches unaufhoͤrlich angefuͤllt, und 
wieder ausgeleeret wird. — Daß dieſer blos ſinnliche 
Genuß nicht Gluͤckſeligkeit ſein kann, erhellet daraus. 
Ein Menſch kann nicht gluͤckſelig und ungluͤckſelig zu 

glei⸗ 
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gleicher Zeit fein; denn wenn er das eine iſt, fo iſt er 
das andere nicht. Das Gefühl der Luft und Unluſt 
aber fann fidy gar weht zuſammen in einem Subjekt fin 
den. Hunger und Durſt 5: DB. iſt ein unangenehme, 
die Befriedigung deffelben aber .ein angenehmes Gefühl. 
Wenn alfo ein Hungriger ißt und ein Durfliger trinkt, 
fo hat er zugleich eine Empfindung der Luft und Unluſt. 
Sobald dad Bebürfniß befriediget ift, hoͤrt die Luft mil 
der Unluft auf. Dei der Glückfeligfeit findet aber das 
Gegentheil flate Luft kann daher nicht Glückfeligfeit, 
und Unluft nicht Unglückfeligkfeit fein, und das Ange⸗ 
nehme und das Gute find verfchieden.”) Luſt und Uns 
luft iſt ein Zuſtand der Geele, der entftehet und vergebet, 
nichts Bleibendes fondern eine Veränderung (Yerseıc): 
Jede Veränderung , ober alled, Entſtehen beziehet fich auf 
etwas Beharrliches und Abfolures ald den Zweck des 
Entfichend. So ift der Schiffbau des Schiffes wegen, 
aber nicht das Schiff des Schiffbaues wegen. Alle 
Merfseuge find Mittel zu gemiffen Wirkungen und Ber 
dnderungens jede Wirkung und Veränderung bezichet 
ſich auf ein bebarrliches Objekt, welches dadurch zur 
Wirklichkeit kommt; ale Wirkungen und Beränderun« 
gen auf einen Zweck, der nicht felbft wieder Veränderung 
iſt (unıe)'*). Dasjenige, um deffen willen alles andere 
gefchichet, (abſolutet Zweck) ift dad Gute. Das Bere 
gnügen, die Luft, deren Wefen nur in dem Afficiret wer⸗ 
den oder’ Beränderung des Gemüthes beſtehet, kann 
alfo nit das Gute Br kin, joubern ße it dem Gu⸗ 

sen 
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ten als oberſten Zweck EEE — Endlich 
wenn Luft das hoͤchſte Gut ift, fo müßte ein Menfch de⸗ 
flo tugendhafter fein, je michr er Bergmügen empfinde, 
und wenn er Schmerz füblet, fo müßte er laſterhaft und 
böfe fein. Allein dieſes iſt Die größte Ungereimtheit. Tu⸗ 
gend und Laſter iſt von Luft und Unluft gaug unabhaͤn⸗ 
gig. Und warum follte nur das Vergnügen allein, und 
nicht „auch Zugend und Bernunftchätigfeit ein Gut 
 fein?””) 

Wenn Gut basjenine ift, um deſſen willen alle 
andere gefchiehet, fo ift Gluͤckſeligkeit das hoͤchſte Gut, 
und die oberſte Regel aller Handlungen. Hier komme 
alles auf den Begriff der Sluͤckſeligkei an. In einem 
gewiffen Sinne halt auch Plato Glückfeligfeit für den 
hoͤchſten Zweck des Lebens. ES gicht aber auch ein 
anderes Spftem‘, in welchem bie Slückfeligfeit in einem 
andern Einne genommen wird, in welchem Plato Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nicht für das hoͤchſte Gut gelten läßt. Dieſes 
muͤſſen wir Hier darſtellen. Gluͤckſelig leben heißt fo viel 
als angenehm leben; Ungluͤckſeligkeit ift fo viel als unan⸗ 
genehm leben, oder die Summe ber meiſten und ſtaͤrk⸗ 
ſten angenehmen Empfindungen mit den wenigſten unan⸗ 
genehmen Empfindungen iſt Gluͤckſeligkeit“) Was an⸗ 


genehme Empfindungen gewaͤhret, iſt angenehm (wie)s _ 


1008 Unluft verurfachet, ft unangenehm (ana). Wenn 
das Angenehme lauter Luft, und gar feine Unluft erzeu⸗ 
get, fo iſt ed auch gut (aya9ov); wenn bag Unangeneh⸗ 
me nur Umluft und feine Luft gewähret, fo ift es boͤſe 
(kaxov). Gut iſt alfo nichts anders als was reine kuſt, 
und Boͤſes nichts anders als was reine Unluft giebt. 
B 2 Daher 


19) Philebus ©. ; 296. 50 ya uyv u dvana Te ivaxa TU yıyvaps- 
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Daher wird auch felbft das Vergnuͤgen für ein Uebel ges 
halten, wenn ed. eine größern Vergnuͤgens beraubt, 
oder mehrere unangenehme Empfindungen zur Solge bat; 
amd Mißvergnügen wird für ein Gut angefehen, wenn 
es von einem größern Schmerz beraubt, ober in ber 
Folge größere Luſt bewirkt.) Die Kunſt des Lebens 
beſtehet alfo darin, daß man angenehme und unanges 
nehme Empfindungen zuſammen fielet, Gegenwart und 
Zukunft mit einander vergleichet, und beflimmet, auf 
welcher Seite das Uebergewicht von den größten und 
meiſten angenehmen oder unangenehmen Empfindungen 
iſt. Man wählet alddann alles, was mit der größten 
Summe des Vergnuͤgens übereinftimmet.”). Dieſes 
Syſtem kann nicht wahr fein, weil es das Vergnügen 
zum hoͤchſten Zweck des Lebens macht, welches Princip 
ſchon in dem vorhergehenden iſt widerlegt worden. Es 
iſt in demſelben alles auf die ſinnliche Natur des Men⸗ 
ſchen berechnet; auf ſeine moraliſche wird keine Ruͤckſicht 
genommen. Und doch laͤßt ſich wahre Gluͤckſeligkeit 
nur unter ber Bedingung der Sittlichkeit denfen.”*) 
Dieſe Gluͤckſeligkeit kann nicht der hoͤchſte Zweck für 
Menſchen ſein; denn ſie wuͤrden ſich alsdann zu den 
Thieren herab wuͤrdigen, und ihre Menſchheit verleug⸗ 
nen. Wenn fle keinen andern Zweck haben, als ſich 
zu fättigen und zu begatten, und um biefe unerfättlichen 
ae zu befriedigen, einander ſtoßen und ſtechen, 
bekrie⸗ 


ee 
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— und toͤdten, thun fie dann etwas anders als 
was bie unvernuͤnftigen Thiere hun?) Und ſollten ſie 
auch zur Grreichung ihrer eigennuͤtzigen Abfichten- ihre 
Bernumft ausbilden und anwenden, fo handelt doch die 
fe ihre edelſte Kraft nicht Frei, fondern in dem Dienſt der 
Sianlichkeit; und fie find noch immer nur halbe Men- 
fchen, und opfern ihre Würde dem thieriſchen Genuß 


auf) 


- Me dieſe bisher. angeführten Grundfäge haben 
biefed mit einander gemein, daß fie den Menfchen zu ei⸗ 


nem blos eigennägigen Thiere machen. Wenn Vergnuͤ⸗ 
gen und GSlückfeligfeit das Hoͤchſte iſt, wonach die Men⸗ 


ſchen fireben, fo machen ſie fich felbft zum Mittelpunkt 
aller ihrer Handlungen; die Befriedigung ihrer Triebe und 
Neigungen iſt der hoͤchſte Zweck; ſie halten ſich alles fuͤr 
erlaubt, was ſie zu dieſem Zweck naͤher fuͤhret. Tu⸗ 
gend iſt alsdann nichts als Klugheit (eure). "Die 
Achtung gegen fittliche Gefege, welche den Eigennug 
tinfchräufen, iſt ehrliche Einfalt (eundua).”) - Diefeß 
Syſtem fcheint auch wirklich in ber 'menfchlichen Natur 
zu liegen. Die meiften Menſchen handeln zum menig- 
fien nur aus eigennügßigen Ruͤckſichten. Wenn es ihr 
Vortheil erfodert, fo übertreten fie ohne Bedenken bie 
Geſetze der Gerechtigkeit; und wenn fie diefelben befolgen, 
fo thun fie ed doch nur, um entweder als rechtfchaffe- 
ne Menfchen zu fcheinen, ober um von ben Goͤttern bes 
lohnt zu werden, oder ihren Strafen zu entgehen, alfo 
um dußerer Vortheile wegen. Daher handeln fie. auch 
andere vor den Augen der Welt, als im Verborgenen.”*) 


Bäein wenn alle Menfchen — dieſem Grundſatz han⸗ 


B3 bel» 
—— 
25) de Republ. IX. ©. 268, es | 
86) de Republ. VII. S. 136. 
37) de Republica I. ©. 191, i9a. 
98) de Republica Il. ©. er de Legib. DL. S- 
475 48. 


Men 


— 22 — 


delten, baß fie ihren Vortheil, ohne bie Rechte anderer 
zu achten, und ſelbſt auf Unfoften anderer zu befoͤrdern 
fuchten, fo waͤre feine friedliche Vereinigung der Men⸗ 
ſchen, feine Geſellſchaft möglich; fo müßten fie in ewi⸗ 
gem Streit und Kriege mit einander leben. . Gelbft eine 


"Mäuberbande würde nicht zufammen beftchen koͤnnen, | 


. wenn fie nicht zum wenigfien die Gerechtigkeit gegen ein⸗ 
ander beobachteten”) 

Die Betrachtung diefee mit der flttlichen Natur 
des Menſchen ſtreitenden Grundſaͤtze und Maximen 
mußte nothwendig dem Plato ſehr vortheilhaft bei feinen 


Unterſuchungen uͤber das oberſte Princip der Sittlichkeit 


werden. Er konnte von denſelben gewiſſe negative 
Merkmale abziehen, welche von ſelbſt auf die poſttiven 
fchließen laffen, und dadurch zugleich auf die Duelle def 
felben hinweiſen. Die Reſultate, welche fich aus den 
entgegengefegten Grundfägen ergeben, hat zwar. Plate 
an keinem Drte ausdruͤcklich aufgeftelt; da fie aber fein 
Princip doch in fich faßt, fo Finnen mir fie boch ent 
wickeln, und als eben fo viele Aufgaben anfehen, welche. 
er durch fein Princip und das Hierauf errichtete Sy⸗ 
ſtem aufzuldfen fuchte. 

Die Borfchriften der Moral dürfen nicht will⸗ 
kuͤhrlich ſin. Was Recht ober Unrecht iſt, koͤnnen 
nicht beliebige Anordnungen der Menſchen entſcheiden. 
Es muß alſo ein Geſetz geben, welches dieſen Unter⸗ 
ſchied beſtimmet, und in der Natur des Menſchen (quer) 
gegründet iſt, und als ſolches für jeden Menſchen ver⸗ 
pflichtend iſt. Es muß ſelbſt fuͤr den goͤttlichen Willen 
gültig fen. Es muß alſo allgemein und nothwendis, 
und als folches nur durch eine Idee denkbar fein. Dies 
ſes Sefeg muß unbedingten Gehorſam, ohne ale Ruͤck⸗ 
ficht-auf äußern Vortheil und Mugen, vorſchreiben. 


und 


19) de Republica 5 S. 157--a0a. de Eejib. IK ©. 47, 
45: 70 un yag naver funds, Tode dor dınana Tag Tora. 
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- mb damit es fich allgemein Befolgung verfprechen koͤn⸗ 
ne, als das hoͤchſte Gut gedacht werden. Da end« 
Lich nur Menfchen unter dem Geſetz der Sittlichkeit fie 
ben, und die Thiere feiner folchen Geſetzgebung fähig 
und empfänglich ſind,“) fo muß es in dem, was dem 
Menfchen eigenchümlich ift, gegründet fein. Diefes 
Geſetz muß endlich ſo beſchaffen ſein, daß es die Verei⸗ 
nigung und Geſellſchaft der BEN unter buͤrger⸗ 
‚lichen Geſeben moͤglich macht. 


um das Geſetz, welches dieſen Bedingungen ent⸗ 
ſpricht, aufzuſuchen, unterſuchte Plato die menſchliche 
Natur. Denn aus dieſer entſpringen alle individuel⸗ 
len Charaktere und Sitten der Menſchen; in ihr muß auch 
die Quelle von Tugend und Laſter, und der Grund der 
Sittlichkeit anzutreffen ſein. Und ſo wie die Selbſter⸗ 
kenntniß die vorzuͤglichſte Bedingung der ſittlichen Kultur 
iſt, fo muß auch aus ihr erkannt werden, was dem Mens 
schen als Menſchen überhaupt zufommt, was ber 
Menſch ald Menſch thun muß, und weſſen er empfänglich 
iſt, welches der Hauptgegenſtand der Philoſophie iſt.“) 
Hierzu kommt noch dieſes, daß Sittlichkeit und Gerech⸗ 
tigkeit kein Gegenſtand iſt, der durch den aͤußern Sinn 
angeſchauet wird; es ik alfo etwas Inneres, das nur 
gedacht werden fann.”) Daß dieſes der Ideengang des 
Plato war, laͤßt ſich auch durch das Zeugniß bes Ariſto⸗ 
teles beſtaͤtigen, indem er behauptet, daß Plato der er⸗ 
fie Philoſoph war, der zum —— der praktiſchen Phi⸗ 
34 loſo⸗ 


30) de Legib. IX. ©. 47, 48. Menexenus ©. ası. 

31) Theaetet. ©. 117. 16 ds wer’ esıv aydgamog, ns vu my 
roiauru Qussı mens drapogev Tuv aAry way y zarxın, : 
Cure TE un wenykar' exe Jiegeuvassnog,, 

32) Phacdo &. 148. Pape rı una: dınam avss, 4 vn; - 
Ganıv TI. da, — HAI U NEN ac ayader; — mas ve; 
—— RRTOTE TI TON TORTEN TOIg 099arucıc sides; uda- 
ung. Politicus G. 64, 65. 
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leſophie een vernünftigen und einen unvernänftigen 
Seil unterfchieb.”) 

Die menſchliche Seele beſtehet aus mannichfaltigen 
Vermoͤgen, welche ſich auf zwei Klaſſen zuruͤck fuͤhren 
laſſen. Einige Vermoͤgen ſind nehmlich nur allein in der 


Seele gegruͤndet, andere beruhen zugleich mit auf Be⸗ 


dingungen, welche nicht in der Seele, ſondern in dem 
Körper anzutreffen ſind. Hierauf beruhete die Einthei⸗ 
lung in die vernuͤnftige und unvernuͤnftige Seele (S. 3. 

Th. S. 50 — 62.) Plato unterſchied dadurch, was 
in dem Vermoͤgen der Seele gegruͤndet und vom Koͤrper 


unabhaͤngia, und was vom Koͤrper abhängig iſt; mag 


— 


fie aus ſich ſelbſt nimmt, und was fie von Außen em⸗ 
pfaͤngt, die Thaͤtigkeit und den Stoff derſelben. Kur 
dieſe Unterſcheidung miſpticht der Eintheilung in Sinn⸗ 
lichkeit und Vernunft. 

Dieſe Eintheilung beziehet Ri auch auf bag Praktl 
ſche. Man unterſcheidet in dem Menſchen zwei prakti⸗ 
ſche Vermoͤgen, d. h, ſolche, welche auf die Handlun⸗ 
gen einfließen, und dieſelben beſtimmen, nehmlich das 
Begehrungsvermoͤgen, welches durch das Gefuͤhl der 
Luſt und Unluſt beſtimmt wird, und nur nach finnficheng 
Vergnügen ſtrebet, und das Vermögen fich durch bie 
Idee dee Beften zu beſtimmen.*) Das Streben nach 
dem finnlichen Vergnügen liegt zwar urfprünglich in der 


‚menfchlichen Natur; aber es iſt nicht. allein in der Na⸗ 


tur der Seele gegründet, fondern vom Körper abhän« 
gig. Das Streden nach bem Bellen äußert fich fpäter 
in dem Menfchen, weil e& die Thätigfeit der Vernunft 
voraus fezt; es iſt aber auch in derfelben allein ge⸗ 
gründet, j 
| Das 
33) Ariſtotel. Eehicor, Magn. L ı. 
34) Phaedrus ©. 301 ‚ri yumı ev irars Suse. rue erav ıdam 
aeꝝxovrs xaı ayoıre, div dwousda y av ayırqv 4 Mer, 4uße- 
ros vea ardupım dovvr urn ds, erıurures doka, sdınerg, 
TE agicu. 
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Das finnliche Vergnügen begreift zwei Arten in 
ſich, indem ee zum Theil aus bem Sinnengenuß, theils 
aus dem Gefuͤhl der Koͤrperkraft und Staͤrke entſpringt. 
Hierauf beziehet ſich die Eintheilung der unvernuͤnftigen 
Seele in dad srıdupyringv und Iyyınov. (3, Theil. ©. 53. 

ſeq. 201.), 
0 Diefe Vermögen find unter ich und mit ber Ver⸗ 
nunft uneinig._ Denn die Gefühle des Luft und unluſt, 
der Furcht und Hoffnung, und die Vorſchriften der Ver⸗ 
nunft ſind einander entgegen geſezte Triebwerke, welche 
zu entgegengeſezten Handlungen reitzen. Die Vernunft 


fodert, nur einer Vorſchrift, welche ſie ſelbſt giebt, 


zu folgen, und allen andern zu widerſtehen; ſie aͤuſ⸗ 
ſert ſich durch den Widerſtreit mit den Begierden als 
etwas Verbietendes (zwaur).”) Hier iſt der Grenz. 


punfe der Tugend und des Lafterd; ‚das wirkliche Ber 


ſtimmtwerden durch die Gefühle oder durch die Wer. 
nunft entfcheibet für da eine oder ander. Es frage 
ſich alſo: welchen Trieb und welche Vorfchrift fol man 
sum Beflimmungsgrund feiner Handlungen machen? 
Das finnliche Begehrungs - und Gefuͤhlvermoͤ⸗ 
gen kann nicht die oberfte Regel unferer Handlungen 
enthalten. Denn die Gefühle und Begehrungen find 
einander oft entgegen gefegt und widerſtreitend. Wenn 
fich die Meufchen der Sinnlichfeit preis geben, fo wer⸗ 
den fie Hin und ber getrichen; es ift feine Einheit, Har⸗ 


monie, „Sondern eine vollige Anarchie in dem Leben anzu. 


treffen‘) Soll man einige einfchränfen, andern ein 
—B 5 ueber⸗ 


35) de Leg. I. ©. 44, 4%. voJe 3a 1anEV, OT Tavra Ta van 
sv Yuıy, olov vevea y ungıw9or Tıvag avucat, Erw TE Nuance 
MAryAos avdeAnugv, svavrıaı seaı, 8° " nuavrıne zeasun, di 
öy —R AfITy nal xamıa nertal. KR Yap Pnen d-Aoycc 
deıv ran arEeev Euvazouevov ası, naı undaup RrOASTTeREN EREIUNG, 
avdeAxsı To aAroıc vevoox Enasov, de Republ. IV. &. 367. 

— de Republ. VIII. S. 205, 206. 217 — 219. Phacdrug 

©. 302. 
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Uebergewicht geben, daß fie ſich die andern unterorduen? 
Welche ſollen den Vorzug erhalten? Die guten? Als 
lein was gute und boͤſe Begierden und Gefühle find, kann 
nicht durch bag Ungenehme, fondern muß durch einen 
andern Begriff vom abfokuten Guten beftimmt merden.’”) 


2) Wenn die Sinnlichkeit fich felbft überlaffen und fei« 


ner hoͤhern Kraft untergeoränet ift, fo artet fle in thieri⸗ 
fche Wildheit aus, und fezt ben Menfchen zum Thier 
. herab, Gie muß alfo unter einer gewiffen Leitung ſte⸗ 
hen, fie ift dag Beftimmbare aber nicht das Beſtim⸗ 
.  mende.’) 3) Die Urfache von allen Streitigkeiten, 
. Befchdungen und Kriegen der Menfchen ift in der 
Sinnfichfeit zu fuchen. Sie fann daher das oberfte 
Geſetz der Handlungen nicht enthalten, denn durch dafs 
felbe muß Einigfeit und geſellſchaftliche Verbindung der 
Menſchen unter einander moͤglich fein.”) 4) Die 
Herrfchaft der Sinnlichfeit hemmt bie Thaͤtigkeit der 
Dernunft, und raubt ihr die moraliſche Freiheit. 
Die Vernunft im Dienſt der Sinnlichkeit hat nicht die 
Kraft, Wahrheit, Schoͤnheit und ſittliche Guͤte rein 
zu denken, oder ihre eignen Geſetze vorzuſchreiben und 
geltend zu machen. Mit einem Worte, die Vernunft 
wird bie Sklavin der Sinnlichkeit.) Wenn alfo die 
Befriedigung des finhlichen Vermoͤgens die einzige und 
hoͤchſte Regel der Menfchen bei ihren Handlungen wäre, 
ſo wuͤrde dad mit der Vernunft, und alfo mit der Na⸗ 
tur des Menfchen flreiten. 5 
Die Vernunft hingegen ift dag: höchfte Vermoͤ⸗ 
gen bes Menfchen, matund er eigentlich Meyſch und 
der 
37) Gorgias 8. 106 — 108. Philebus ©. 308. 
38) de Republica. IX. ©. 268. 269. - 
39) Phacdo ©. 150. 151. Politicus S. 115, 116. de Re- 
publ. I. ©. 198, 199. 
42) Phaedo ©. 189. de Legib. V.GS. 213, 914. de Republ, , 
VIL G. 136, 
41) de Republ. IX. ©. 274, 375. 
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der Gottheit ähnkich if. Sie ift, wie Plato ſagt, 
das Goͤttliche und Menfhliche in dem Menfchen.*) 
Diefem Vermögen kommt e8 daher allein zu, ein Geſetz 
vorzufchreiben, das fein anderes hoͤheres vorausfezt, 
und für alle Wefen, die vernünftig find, gältig ift.*) 
Denn bie Vernunft hat das Gigenthümliche, daß fie 
immer nur auf einerlei beftimmte Weife thärig ift, daß 
fie frei, und nicht an fremde Sefege gebunden, wirft; 
fie ift beſtimmend aber nicht beftimmbar.**) Sie ftellt 
Daher ein unveränderliched Geſetz auf; ein oberftes Ziel, 
welchem alle andere Rüdfichten untergeordnet toerben. 
müffen. Wenn der Menfch darauf achtet, fo iftermit 
ſich felhR einig und harmoniſch. Die gefelfchaftliche 
Vereinigung mehrerer Menfchen iſt nur dann möglich, 
wenn fie ebenfalls dieſes Geſetz, welches einzig iſt, fuͤr 
ihr Geſetz erkennen.“) Durch die Vernunft iſt es end» 
Lich nur allein moͤglich, einen reinen Begriff von Sitt⸗ 
lichkeit, Gerechtigkeit u. f. w. aufzuſtellen, der auf alle 
fittliche Gegenftände anwendbar ift, und meil er ſelbſt 
unwandelbar if, eine unveränderliche Kegel abgiebt, 
das Sittliche in den einzelnen Handlungen zu beurthei⸗ 
| len. 


43) Alcibiad. I. ©. 65. de Republic IX. ©, 276. —2 
©. 110. 


43). de Legib. L ©. 18, 45. ur ds zadı TUTdIc Aoyickuoc — 
de yavopavaz Joyam woÄmg woiwav, vonag, erayopasaı. de 
Republ. X. 301, 302. 


44) Epinom. G. 254, 255. Yuxy vv KERTyue — apXuca 
MAR ux apXonevy vonodsrss. To ds ajısrasgodov, örav Yuxy 

TO AgISOV xara TOV Agısov Bursveyras vev, To TEAs0V enfiair 
ya su oyrı nara vuv, Sophifta. S. 266. 


45) de Republ. IX. G. 273. am auısov a wauı vr 
den um Qpovıs mexec9as MaAıSE EV, MXSL0V 1Xarros .v 
Surn, ci da u, ekmdev sdstwroc ira sıs Auvapıy Fayrıg 6uoses 
apav zaı Quo Ta aura wPegvepayg. de.Republica VIII, 
©. 206. de Legib. IL, ©. 132. 
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ind) Aus allem dieſem folgt, daß ber RN allein 
zukommt, geſetzgebend zu fein. 

Die Bernunft nimmt diefe® Geſetz nur aus fh 
ſelbſt. Denn fo wie fie durch die Tdeen, welche als An⸗ 
lagen in ihrem Dermdgen angetroffen werden, die Dinge 
‚, anfich erfenner, fo ſtellt ſie ſich auch felbft ale Geſetz 

anf. Sie entwickelt aus ihrem Vermoͤgen bie Idee von 
dem Bellen, oder dem was zu than ift, und macht fich 
bag zum Geſetz. Die Vernunft fodert alfo Uebereinſtim⸗ 
. mung mit ſich ale dem oberften Gefeg, und bag iſt 
. nichts anders. als Geſetzmaͤßigkeit (vom). *) 

Hierin beflehet nun nach dem Plato das Princip 
‚aller Sittlichkeit und nroralifchen Gefebgebung. Der 

erſte Grundſatz der Sitelichkeit iſt alfo: Befolge die 
Vorſchrift der Vernunft, ale Vorfhrift der Ber 
nunft, oder achte das Geſetz der Vernunft für dag 
hoͤchſte, um der Vernunft willen. Diefen Grundfag 
druͤckt Plato durch verfchiedene Formeln aus, durch wel⸗ 
che ſein Inhalt noch deutlicher dargefielt wird. Das Thies" 
riſche in der menfchlichen Natur dem Menfchlichen. 
oder Goͤttlichen unterordnen ift Sitelichfeit, das 
Menfchliche und Görtlicbe dem Thierifhen unters . 
ordnen iſt Unfittlichfeit.”) Das Thierifche in der 
menfchlichen Natur ift das Begehrungs⸗ und Gefühl. 
Ders 

46) de Republ. V. &. 66, VI..&.33. de Leg. XIL ©. 227. 


47) de Legib. IX. &..48. srısyuys vage ure vonog wre rafıg 
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48) de Republ. ©. 176. u xaı ra xara za Ta aıeXom vorn 
die Ta TeIavTay Paıev yayovevas; Ta ev KaAa, Ta URo To 
‚avdenme, yarıay ds ı0uc Ta Uxo re Jam Ta neh wouvra 
TU6 Qugeng; MICXea de, Ta Umo Ta AyLıy vo ylspev Iu- 
Aupsva. 





! 


vermoͤgen. Sierlichteit beſtehet alſo auch datin, daß 


das Gefühle und Begehrungsvermoͤgen der Ver⸗ 


nunft untergeordnet werde, oder daß die Vernunft 


die zwei übrigen Dermögen beftimme, daß fie nur 
das hun, was ihnen zufemmt, das heißt, daß fie 
das thin, was die Vernunft vorfhreibe.”) Das 
BGoͤt liche in dem Menfchen iſt die Vernunft, und Bott ift 
die höchfle Vernunft. Daher wird jener Grundfaß 
auch fo ausgedrückt: Suche Sort aͤhnlich zu werden.”) 
Die Sittlichkeit betrachtet Plato als den Zuftand 

ber hoͤchſten Vollkommenheit der menfchlichen Seele 
Wenn jedes der drei Vermögen, welche fich auf 
bas Praktiſche begiehen, die Vernunft, das Gefühl. 
und Begehrungsvermögen, das Seine thut, das iſt, fo 
wirfet, wie cd wirken fol, fo ift die Seele vollkommen 
und fittlih. Das gefchichet alsdann, menn die Wer 
nunft wirflich gefeggebend ift, und das Beſte vor» 
fchreibt; das Begehrungsvermoͤgen der Vernunft ge- 
borcht, und dag Gefuͤhlvermoͤgen mit der Vernunft ges 
meinfchaftliche Sache macht, um die Befehle der Ver⸗ 
- nunft auszuführen. Wenn aber dad Begehrungsver⸗ 
indgen nach der Herrfchaft firebt, - die ihm nicht zus 
fommt, toenn das Sefühlvermigen feinen Widerfiand 
thut, und die Vernunft ihr geſetzgebendes Anfehen niche 


behauptet, ober wenn diefe drei Vermoͤgen fich ungerein- 


ander empören, und um die Herrfchaft kaͤmpfen, dann 
iſt die Seele in einem zerrütteten- unvollfommenen Zus 
flande.e Demnach ft die Gittlichkeit der Zuftand der 
Seele, da jedes Vermögen feine Pflicht thut, fo han⸗ 


beit, wie es handeln ſoll (oxuorgæavia); und Unfittlich- | 


feit 


49) de Republ. IV. @. a7. Kunoveursov apa yuıv, drin 


ya ixusoc, OTav TE AUTu av durm wearıy, ÜKmıe Ta 


ssaı uaı ra auru wearren. folg. S. de Republ. VIII. &. 203. 


50) Theaet. &. 121. 8:0 as vueacdzı on erdede eXsıaE 9w- 


vem örıTaxıza' duyy da, Spomeis Iaa Kara Ta duvarov' dMem- 
Gi da, ÜInamı naı Heavy Kern Gporyeang yarısdaı 


feit, wenn jedes nicht das thut, was es thun fol, ober 
in das Gebiet eines andern eingreift (worvweayuoevm ): 
Die vollfommene Seele ift gleich einem wohlgeordneten 
und gut verwalteten Staat Die drei Stände, ber 
eegierende, der vertheidigende, der probucirende, thun 
jeder, mag feine Pflicht ift, ohne fich in die Geſchaͤfte 
des andern zu mifchen; fie flehen durch die Leitung des 
erften in vollkommener Harmonie, und alle gehet gut. 
Wo aber die Grenjen für jeden einzelnen nicht beftimme 
find, oder too jeder daS Recht zu regieren für ſich in 
Anſpruch nimmt, da ift Aufruhr und Streit. Dies if 
der Zuitand einer unfittlichen Seele.“) 

Bei allen moralifchen Handlungen fommt es nicht 
ſowohl auf dad an, was man thut, als auf die Art 
und Weife, wie, und die Geſinnung, mit welcher man 
28 th”) Da das Mefen der Sittlichkeit in der Be⸗ 
folgung des Geſetzes der Vernunft beftehet, fo muß vor 
allen Dingen beflimmt werden, aus welchem Bewe⸗ 
gung£grunde man der Vernunft gebordien fol. Die 
Vernunft giebt ein unbedingtes Gebot, der Vers 
hunft um ihrer felbft willen zu folgen. Denn auf 
feine andere Weife ift das ſittlich Handeln möglih. Denn 
wenn man um etwas andern wegen der Vernunft ges 
horchen wollte, fo würde nicht die Vernunft fondern jes 
nes gefeggebend fein. Died wird am beutlichften erhel⸗ 
Ien, wenn man betrachtet, warum die Menfchen ge 
woͤhnlich ſtandhaft oder mäßig find. Sie vertaufchen 
nur ein Vergnügen gegen ein andered, oder eine unans 
genehme Empfindung gegen die ander: _ Gie fürchten 

4. B. 


51) de Republ. IV. ©. 358. 375: 
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3.8. ben Tob, und beftcheh deswegen muthig Gefahren, 


oder fielaffen fich von einer Reidenfchaft beherrfchen, und | 


aus Furcht den Genuß derfelben zu verlieren, entziehen 
fie fich die Befriedigung anderer Begierden. Hier if 
nicht das Gebot der Vernunft, fondern vielmehr bie 
Herrſchaft anderer Gefühle und Begierden der Beſtim⸗ 
mungsgrund der Handlungen, und fo ſonderbar ed aud) 
Elingt, man iſt aus Furchtſamkeit tapfer, und aus Uns 
mäßigfeit maßig.”) 

Man muß alfo nicht fieelich handeln, teil man 
dadurch feinen aͤußern Vortheil Hefdrdert, man darf 
unfittliche Handlungen nicht deswegen unterlaffen, tweil 


man fonft gefiraft wird ober Verluſt erleidet, fondern 


aus innerer und freier Ueberzeugung, daß esbeflerift, 
Der Zweck, warum man fittlidy oder nicht unfittlich han⸗ 
belt, darf fein anderer fein, ale um fi ttlich gut und 

nicht ſittlich boͤſe zu fein.) Wenn wir ung uͤberzeu⸗ 
‚gen wollen, daß ein Menfch fittlich Handelt, fo müffen 


wir ihn aller dußern Vortbeile und Belohnungen berau⸗ 


Ben, felbft bis auf den Ruf, daß er ein rechtlicher Mann 
fei; und wenn er dann doch noch, und follte er gleich 
ben Ning des Gyges befigen, recht handelt, dann fann 


man ficher fein, baß er jnicht eiwa bloß fo fcheiney fone 


dern aus wahrer fittlicher Gefinnung handele, das lheißt, 
wirklich ſittlich ſei“) Die Vernunft zu befolgen, 
um der Vernunft willen, ohne Ruͤckſicht auf ange⸗ 
nehme und unangenehme Empfindungen, welche um 
des Rechthandelns willen erfolgen oder nicht erfolgen moͤ⸗ 

gen, 


53) Phaedo ©. iss, 156. de Republ. VIII. ©. 205. 

54) Theaet. ©. 121. ara yao u zaw Tı end wucar, dc 
ægæ ux av svaxa di wor Dası dev Fovygıav kev Deyyen, 
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gen, iſt die einzige wahre ſittliche Geſinnung, welche 
erſt jeder Handlung das wahre Gepraͤge der Sittlichkeit 
geben muß. Die Sittlichkeit und die Handlungsweiſe 
der Vernunft ſcheint daher eine gewiſſe Reinigung (xa- 
9aguov) oder Abſonderung von allen ſinnlichen Triebfe⸗ 


dern zu fein.’®) 
Die Bedingung der fittlichen Handlungsweiſe iſt 
baher Freiheit‘ oder Unabhängigfeis der Vernunft 
von 


56) Phaedo ©. 156, 157. Ru ux.Ausyn 4 og9u meos agerum, Yönag 
006 Hdovas, xaı Aurac weoc Aura, naı Doßov zeoc Poßov x 
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- soh andern Dingen, bamit fie ihr eignes Geſeh auf- 
ſtellen kann.“) Zweitens bie Freiheit der Wahl, dag 
man fich frei und ungesiwungen dem moralifchen Geſetz 
‚unternerfe.””) Denn da der Menfch zwei Triebfedern, 
Sinnlichfeit und Vernunft, hat, deren die eine, bie Ders 
. nunft, fobert, daß er ihre Vorſchrift allein befolgen fol”), 
and ba der Menfch wirklich bald Die eine bald die andere be⸗ 
folgt”): fo muß es ihm möglich fein,“ fich durch bie 
Sinnlichkeit oder durch die Vernunft beflimmen zu laſ⸗ 


fen. Daß er fih aber zu dem einen oder andern ents 
ſchließe, dazu kann er durch nicht? Aeußeres gezwungen 


werden, fondern es ftchet allein bei ihn. Denn die 
fiteliche Handlungsweiſe muß ang innerer Ueberzeugung, 
Daß ed gut und recht ift, fo zu handeln, een 
Diefed Vermdaen iſt der Wille (Burueıs), oder daß 


Vermoͤgen, fich ſelbſt zu dem firtlichen Charafter zu 


beftimmenz und darin beftcher auch die Freiheit Carcs- 
Deeıa 2 Dr 
Den Begriff und bie nothwendige Bedingung eis 


nes freien Willens zur Eittlichfeit hatte alfo Plato wirk⸗ 


lich, aber doch noch nicht deutlich und beſtimmt gemug 
gedacht. Die weitere Entwickelung diefed Begriffs war 
dem Ariftoteles vorbehalten. Es Eoftee Daher nicht we⸗ 

| | uig 
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nig Mühe, daß man fich in ben rechten Standpunkt verſetze, 


aus welchem Plato ſich das Weſen der moraliſchen Frei⸗ 
heit und das Verhaͤltniß zur Sittlichkeit dachte, und 
‚damit die Behauptung: Fein Menſch handelt frei, 
‚wenn er Böfes thut, vereinige. 


Es iſt ein nothwendiges Gefeß der menfhlichen . 


Natur, daß fein, Menſch das Böfe will, alfo auch 
nicht, daß er ſelbſt böfe zu fein münfche. Mit reis 
heit ift alfo fein Menſch böfe.”)  Gleichwoht giehe 
es boͤſe, das heißt unfittliche Handlungen. Es entfichee 
alſo hier die Srage, wie find diefe Handlungen möglich, 
wenn nur das Gute ein nothwendiger Gegenfland des 
Begehrens iſt? So viel fcheint aus dem obigen Geſetz zu 
folgen, daß unfittliche Handlungen feine freien find. 


Auf der andern Seite fcheint Die Unterfcheidung. zreifchen 


freiilligen und nicht freimilligen Handlungen zur Er⸗ 
klaͤrung der Verbrechen und ihrer. Zurechnung fo unent- 
behrlich zu fein, daß alle Gefeßacber die Realität des 
Unterfchiedd vorausgefezt haben.) uch Plato konn⸗ 
te den Unterfchied zwiſchen freien und nicht freien Hand⸗ 
lungen nicht aufheben, weil ohne Zreiheit keine fittliche 
und unſittliche Handlung benfbar if.) Weil er aber 
auf der andern Seite auch jenem Grumdfag nicht wi⸗ 
derſprechen fonnte, fo mußte er diefen Unterfchieb fo er⸗ 
Hlären, daß der Srundfag, fein Menſch nimmt wiſſent⸗ 
lich die Uebertretung des Eittengefeges in feine Maxime 
auf, damit vereinbar war, und alle böfe Handlungen 
von einer andern Seite als nicht freie Handlungen (axu- 
es) gebacht werben fonnten.) Wie er dieſes wirklich 

aus⸗ 
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me 35 — . 
ausfuͤhrte, iſt in der That nicht leicht zu beſtimmen; 
denn er druͤckt ſich ſehr dunkel und unbeſtimmt daruͤber 
aus. Ich kann Daher das Folgende nicht zuverlaͤſſig fuͤrpla⸗ 
tos Gedanken, ſondern nur für einen Verſuch ausge⸗ 
ben, jene zwei Behauptungen mit einander zu vereinigen. 


Sittlichkeit iſt der Zuſtand, da die Vernunft ges 

ſetzgebend iſt, und das Geſetz der Vernunft befolget 
wird, wo alſo die Vernunft das Uebergewicht über die 
Sinnlichkeit hat; Unſittlichkeit hingegen, wo die Sinn⸗ 
lichFeit herrſcht, oder vielmehr tyranniſtrt, und fich, 
wider bie moralifche Ordnung, die Vernunft unterwirft. 
Sure Handlungen find diejenigen, welche aus den ſitt⸗ 
lichen Zuftande der Seele, und boͤſe, welche, aus dem 
unfittlichen Zuftande derfelben entfpringen.”) Die bes 
fen Handlungen entfpringen aus drei Hauptquellen, 
nehmlich entweder auß einer berrfchenden Begierde, 
oder einem zu flarfen Gefühle, (5.3. Zorn) oder aus 
Unwiſſenheit. Die Unwiſſenheit ift von gedoppelter Art, 
entweder bloße Unmiffenheit, oder dunkel.) Die bi. 
fen Handlungen find von gebpppelter Art, entweder 
vorſaͤtzlich oder unvorfäßlich.. Man ſezt fich entweder 
die That vor, man will fie (emıßsan), oder ‚nicht 
(wreopusıa). Hiervon find noch zu unterſcheiden will⸗ 
Führliche und unwilführlihe Handlungen (se; 

Aruba): Wenn einer 5..B.|inder Leidenfchaft bed Zorng 
zinen Menfchen nicht vorfäglich tödtet, fo ift Die Hands 
lung aͤhnlich einer unwillkuͤhrlichen; wenn er aber dei 

. € Aug» 
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Ausbruch des Zorns —— die Rachſucht, hinge⸗ 
gen unterhält, und fie bei Gelegenheit vorſaͤtzlich aus⸗ 
übt, fo iſt diefe That einer willkuͤhrlichen That ähnlich. 
Ob jene wirklich unwillkuͤhrlich und dieſe willkuͤhrlich 
ſei, laͤßt ſich ſchwer entſcheiden. Es iſt daher am ſicher⸗ 
ſten, wenn man jene, wegen der darauf folgenden Neue, 
für eine den unwillkuͤhrlichen ähnliche, und diefe, teil 
feine Reue darauf folge, für eine den willkuͤhrlichen dhns 
liche Handlungen hält”) MWilführliche Handlungen 
ſcheint Plato nur diejenigen zu nennen, wenn der Menſch 
durch keine heftige Leidenſchaft in einen Zuſtand geſezt 
iſt, in dem er Feiner Ueberlegung fähig iſt, 4. 3. Morde 
thaten aus Gewinnfucht, Neid oder Furcht.“) 


Alle boͤſe Handlungen And aber feine freie Hand⸗ 
lungen des Wilend. Denn der Wille ift an das Ge⸗ 
feg gebunden, daß er nur dag Gute wollen fann; usb 
alles Sittliche iſt gut.”) Sie können daher nicht in dem 

freien Willen, fondern muͤſſen in etwas anderm ihren 
Grund haben. - Irrthum und Unwiſſenheit ift mit einem 
Worte die Quelle derfelben, und fie ifE auch in den kei⸗ 
denfchaften bie Urfache des Boͤſen. Wenn man recht 
handeln fol, fo muß man willen, was Recht fei, 
Bene man es nicht weiß, oder ſich nur einbildet, es gu 
wiſſen, fo Hilfe der Wille, Gutes zu thun, nichts; man 
wird 


— 
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wird doch fehlen. Die Erkenntniß deſſen, sad dat 
Beſte iſt, ift eine Vernunfterkenntniß, welche ung im 
Haren Bewußtſein nicht mitgegeben iR; wir koͤnnen ſie 


sur durch bie wirkliche Anwendung ber Vernunft erla⸗⸗ 


gen, Wenn nun ein Menſch nicht zur Vernunft gebil⸗ 
det, oder wenn er in den Zuſtand einer heftigen kLeiden⸗ 
ſchaft verſezt wird, mo bie Vorſtellung von dem, maß 
recht und gut iſt, verſchwindet, fo handele ex nicht fitt- 
lich, weil feine Vernunft nicht ſelbſtthaͤtig wirket; aber 
auch nicht frei, weil der Wille nur dann frei haudelt, 
wenn er durch das Geſetz der Vernunft beſtimmt iſt, wenn 
er das Beſte, was die Vernunft erfannt bat, wirklich 
zu machen fich entſchließet.“) Kurz der Menſch handelt 
nur dann frei, wenn ber Wille und die Bernunft eine 
flimmig find, und felbfichätig wirken, wenn dad Ges 
muͤth alfo von feiner Leidenſchaft tyrannifiret wird,‘ und 

die Erfenntniß des fittlich Cuten lebhaft und wirk⸗ 
fam ift, ober mit andern Worten, wenn er fittlich 


handelt; er befize nur Freiheit des Willens, um 


| gut ‚ aber nicht um m unſittlich r vera En 


73) Alcibiad. II. &. 17. 1. e. 32,33. Theatt. & 122. 
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> 3" eruduav bejiehet ſich wohl unfreitig auf Platos Bes 
hauptung. Wenn Plate fich nicht ſelbſt widerſprochen hat, 
fo muß er die Worte axudug und iuucıe im einer gedop⸗ 
- pelten Bedeutung gebraucht, und das einemal vorfägliche 
‚und unvorfäglichey das anbremal miufährliche und unwills 
Führliche Handlungen dadurch bezeichnet, und unter will⸗ 
kuͤhrlichen diejenigen verkanden haben, deren Caufalitdt in 
* — blos durch Vernunft beRimgten Willen geguͤn- 

et ⸗ 
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Reſultas fcheint aber mie dem Begriff bed Willens, wie 
er eben für daB Vermoͤgen, fittlich und unfittlich gu han 
dein, genommen wurde, ‚nicht auf das Befte überein« 
zuffimmen. Und dieß hat wohl feinen andern Grund, 
als daß Nlato, in dem erfien Verſuche einer Theorie der - 
Sreiheit, diefen auch bis auf unfere Zeit fo ſchwierigen Ge⸗ 
genftand nicht deutlich und beftimimt gedacht hatte, und 
daher Sreiheit bald für das Vermoͤgen ſittlich, bald fiir 
= Vermoͤgen fistlih und unfictlich su handeln, er⸗ 
Härte. 
Die Sittlichkeit (dans) beſtehet alfe in dem 
Willen, der DBernunft die zwei andern. Vermoͤgen des 
Gemuͤths unterzuordnen, oder in der richtigen Marime 
in Anfehung des Beſtimmens und des Beſtimmtwerdens 
in dem Praftifhen. Eine Handlung, “weldhe biefed 
richtige Verhaͤltniß zum Grunde ober gum Zwecke bat, 
iſt eine firtlihe Handlung; eine unfittliche ift diejeni⸗ 
ge, weiche jenes Verhaͤltniß ſtoͤhret oder aufhebt. Die 
Erkenntniß von diefem Verhaͤltniß, oder von der gehoͤ⸗ 
rigen Unterordnung der Vermoͤgen, welche bei jeder 
Handlung die Regel vorſchreibt, if Weisheit (e0tı2).*) 

. Die 
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Die Unterordnung des Begehrungsvermoͤgens unter die 
Vernunft iſt die Maͤßigkeit (uprewn); und die Uns 
terordnung des Gefühlvermdgene heißt Tapferfeic 
(ze=)”). Go entwickelte Plato aus dem Begriff. der 
Gittlichkeit und der moralifchen Natur des Menfchen die 
vier Karbinaltugenden, von denen wir weiter unten ein 
Mehreres fagen werden. 

Die Sittlichkeit it nur ein Ideal ("uenderyuz), 
welchem nur die Gottheit vollkommen entfpricht. Der 


Menſch kann daffelbe nie erreichen; er fol fich aber dene · 


felben immer fo viel als moͤglich nähern, und wer das 
thut, der iſt fehon ein: achtungswuͤrdiger Deenfch.’*) 
Mur in einem künftigen Leben, wenn der Menſch frei von 
Sinnlichkeit iſt, darf er Hoffen, volfommen weife unb- 
tugendhaft gu werden.”) 

Die Sittlichfeit ald Zuftand, mo die Vernunft ge⸗ 
ſetzgebend ift, und fich bie übrigen Vermögen untergeord« 
net hat, Außert fi durch Einheit, Ordnung und Zus 
fammenftimmung in Worten und Handlungen. Denn 
der fittlichgefinnte Menfch hat nur einen oberften Zweck, 
Gefichtspunft und Gefeg, bem er alles unterorbnet; bie 
E innlichfeit wird in ihren gehoͤrigen Grenzen erhalten, 
und befolgt willig, was die Vernunft vorfchreibt. Er 
hat daher fein getheilted Intereſſe; er thus, mag er fol, 
und was jchicklich ift, zur rechten Zeit; er thut weder zu ' 
wenig noch zu viel, vermeidet die Ertremen; er ift mit fich 
vollkommen Eing, gleihförmig in allen Handlungen. Kurz 
e8 ift vollkommene ae (vomuo) und Har⸗ 

4 monie. 
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won.) Daher iſt die Sittlichkeit gleichfams bie innere. 


Schönheit, und, mit ber dußern verbunden, dag 


Ideal aller Schönkeit.”) 


Meisheit ift die Erfenntniß des Sefetzes, welches 
die Vernunft vorfchreibt, oder bie Erkenutuiß von dem, 
was man gegen Gott und Menfchen in Handlungen unb 
Reden zu beobachten hat.) Sie iſt eine Wernunftere 
kenntniß; denk die Vernunft (oemuec, vu) If dag 
Vermögen zu erfenuen, was man thun und niche 
tbun fol. Daher nennt Plato bie Erfenntniß des Sit⸗ 


2 ſchlechthin die Vernuufterkenntniß (rare). 
‚oder reine Wilfenfchaft‘ (awisaun), oder die Wiſſenſchaft 


von dena, was dem Menfchen dag Beſte ift (awıruun 
ws Baren).!) Zumeilen verfichet er unter Wewheit 


nicht allein die Erkenntniß feiner Pflichten, fondern auch: 


He Ausuͤbung berfelben; und bie legte bezeichnet er vor⸗ 


zuͤglich mit dieſem Worte. Weife if derjenige, der Mecht - 


en oder nach der. Vernunft Icht, wenn er auch ſonſt 


feine 
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keine Kunf und —— verſtuͤnde, und keine 
Kenntniſſe beräße.”) | 
Die Erkenntniß bes Sittengeſetzes iſt entweder le⸗ 
bendig oder todt. In dem erſten Fall beſtimmt fie das. 
Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, daß fie nur das 
begehren und lieben, was recht und gut ift, und alfo 
mit dee Vernunft übereinffimmen. In dem sweiten Fall 
iſt die Erfenntniß ohne Einfiuß auf beide Vermoͤgen; und. 
man liebt entweder das, waß man für gut und recht 
erfannt hat, nicht oder haßt ed noch uͤberdem, und billi⸗ 
get das, was für unrecht und. bofe erfaunt iſt. Diefe 
unmwirffame Erkenntniß nenne. Plato Unwiſſenheit 
— apadıa), Die Duelle aller moraliſchen Vergehun- 
gen.”) Die Unwiſſenheit iſt aber von geboppelter Urt. 
Man fennt entweber fein Beck, das ift dag Sittenge⸗ 
feß nicht, oder man hat nur von äußeren Umſtaͤnden, 
Verhaͤltniſſen und Thatfachen keine Kenntniß. Nur bie 
erſtere Unwiſſenheit I die Duelle alled moraliſchen DL. 
- fen.) Die Quelle derfelben iſt eine unverhaͤltnißmaͤßige 
Stärke des finnlichen Begehrungs⸗ und Gefuͤhlvermoͤ⸗ 
gens, oder ˖ die Selbftliebe, welche jeden Menſchen bien. 
det und ſein Urtheil uͤber das, was recht, gut und ſittlich 
iſt, verdirbt, daß er fein Ich der Wahrheit und der 
Sittlichkeit vorziehet.“) | 
€; Die 

82) deLegib. II. &. 15. i 

33) de Legib. II. S. 130, 131. ©. 129. de % Sy. weag‘ 
wasav_jv (arm) Pacæiv, uarısa de a meog wpryu 
zus sus Euumaeng — zestus. Geovuaıc 3’ sy ruro 
un rue as dofa, Mer’ sparoc Te xxı erıduniac Tara ine 7 
kerac. ©. 128. de Repuhl. 111.©. 291. IV. 350. 
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‚ Die Vernunft, welche bie moralifche Erfenntsig 


| Gegründet, ift zugleich‘ auch das praftifche Beurthei⸗ 


‚ Jungevermögen, wodurch "man den Charakter und bie 
Handlungen anderer beurtheitet, ob fie fittlich oder 


| —— ſind. Dieſes Vermögen haben auch die-⸗ 


jenigen, welche nicht ber Tugend gehuldiget haben; 
fie unterſcheiden durch das Goͤttliche in ihrer See 
fe mit ſcharfem Bli gute und boͤſe Menfchen. 2 
Doch findet hier noch ein großer Unterſchied ſtatt. 
Der Menſch von ſittlicher Geſinnung hat in ſich 


felbſt das Sittengeſetz, und in ſeinem Bewußtſein eine 


innere Erfahrung von Befolgung deſſelben. Dieſe in- 
nere Erfahrung fehlet dem Laſterhaften; er kennt in ſei⸗ 
nem Bewußtſein nur die unſittliche aber nicht bie ſittliche 
Handlungsweife. Nach der unfittlicheh Handlungéwel⸗ 
fe fann er aber bie firtliche nicht beurcheilen. Daher . 
fann er wohl, fo lange ce mit Menfchen von gleichem - 
Charafter zu thun bat, für fihlau, liſtig, klug und vor 
fihtig gehalten werden, indem er andere nach fich mißt; 
aber unter guten Menſchen muß ſeine Klugheit als Alberndeit 
und unzeitiges Mißtrauen erſcheinen, weil es ihm an 

dem richtigen Maaßſtab zur Beurtheilung -eines guten 
Gharasterg fehle. Der tugendhafte Mann kann durch 
fremde Erfahrungen erſetzen, was er in ſeinem Innern 


zur Kenntniß des Laſters nicht findet. Kurz das Laſter 


erkennt weder ſich noch die Tugend; dieſe aber, durch Welt⸗ 
und Men ſchenkenntniß unserflält, ſowohl ſich ihr Ge⸗ 
sgontheil. — 

Die 


86) de Eegib. XL & 194, Tor 4 yae den vome 
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Die moralifche Erfenntniß ift entweder bloß klar 
pder deutlich. Man iſt fih des Geſetzts und feiner 
Pflichten entweder mit oder ohne Gründe bewußt. Syn 
diefem Gall Bat man nur eine richtige Flare Vorſtel⸗ 
lung (mmdns 22m); in jenem eine wiffenfchaftliche . 
deutliche Erkenntniß (ersmn) - Jene Erkenntniß 
Hat mean in dem jugendlichen Alter,  diefe. erlangt man 


erſt bei zeifern Jahren. Man kann in beiten Fällen eine 


richtige Vorfielung von dem haben, was man thun 
oder nicht than fo. Es ift aber doch ein .großer Un⸗ 
terfchied zwiſchen einer bloß klaren und einer deutlichen 
GErkenvtniß. Sene kann leicht verfälfcht werben, und 
- HR wanvelbar. Durch die deutliche Vorſtellung des 
Grundes erlangt die Erkenntniß erſt Feſtigkeit.“) | 
Diefe Elaren aber undentlichen Borftellungen ode 
unentroickelten Urtheile fcheint Plato aus der innern Thaͤ⸗ 
tigfeit dee Vernunft und dem Einfluß, welchen fie auf 
die Beſtimmung des Begehrungs. und Gefuͤhlvermoͤgens 
bat, abzuleiten. Die Vernunft fodert, daß man ihrem 
Geſetz allein gehorchen fol, und fie beſtimmt dad Br 
gehrungss und Sefühlvermägen, dag zu lieben und zu 
Begehren, maß der Bernunftgemäßift. Die praftifche Ber“ 
nunft dußert fich daher in der undeurlichen Erfenntniß 
durch gemiffe Sefühle und Beſtrebungen.““) Diefe Gefühle 
‚ . find 


— 


$8) de Republ. HE ©. 293. ze ö" —8 Jeya Tay 0pr 
Wo na RO, ETI VEOG MV, MEIV KU Aoyov ÖWvarag eıvas 
Aapınm“ erdorrog de Tu Aoys, acnaldır' av aurov, Yan . 
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89) de Legib. III. S. 129. de Republ. UI. €. 291. IV. 350. 
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var, 8 0Ayas Ta gmıTIvin, 


u  & u 


And Scham — aiexumn )» miehilgung des 


- moralifh Boͤſen, Furcht vor den Urtheilen anderer 


% 


Menſchen;“) ein unruhiged Gewiſſen, peinigendes Ge⸗ 
fühl.der Schuld, und Erwartung verdienter Strafe;”)- 


Ä Wohlgefallen an dem fittlich Guten und an tugende 
— haften Menſchen (sous *. 


Das moraliſche Gefühl aͤuhert ſich entweder durch 
Mißbilligung, uUnwillen, Zorn, im dieſem Falle macht 
es einen Theil des Gefühlggemdgens aus, welches Pla 


to das Iuuosdsc nennt ; oder durch Wohlgefallen „Billi⸗ 


gung und Streben nach dem Guten, in dieſem Falle 
kommt es unter dem Namen der Liebe Ceges) vor. Das 


moraliſche Mißbilligungsvermoͤgen aͤußert ſich dann, 


wenn die Begierden mit ber Vernunft ſtreiten, durch 
Untillen und Zorn über die uͤberwaͤltigende Gewalt finn- 
licher Neige, in dem Kampf und Streit gegen bie des 
gierden. Es befireitet aber nicht foldye Begebrungen, 
welche mit der Vernunft übereinkimmen. Wenn man 
glaubt Unrecht gethan zu haben, dann erträgt man Hun⸗ 
ger und Durſt, und alles maß-der Beleidigte aufleget, 


- she Unmillen und Aufiwallung des Zorns. Je edee 


ker ein Menfch iſt, deſto mehr glaubt er das verdient zu 


‚haben. Ganz anders verhält es ſich, wenn ein Menfch 


überzeugt fi, daß man ihm Unrecht gethan hat; dann 
focht, tobt und flreitet es für daß Recht; .c8 erträgt 
Hunger , Durft und alle Unannehmlichfeiten mit der 
größten Beharrlichkeit, bis es fich Recht verfchafft bat. 
— Diefe Gefühle äußern fich fchon in der Jugend, wo die 
Vernunft noch Feine Cchlüffe macht; «8 fann auch übel 
geleitet werben und ausarten; es iſt daher vom ber. Ver⸗ 


vunft verfchieben.) Allein ungeachtet dieſer Untere 


U ar 
90) de Legib. I. ©. 49, 50. 
91) de Republ. I. S 153, 154. 
92) de Lggib. IV. ©. ı176.° de Republ, IH. &} 293 — 
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ſcheidung Teltet er dieſes Gefühl doch von einer Wirkung 
der Vernunft ab.’*) Hieraus ergiebt fich folgendes Res 
ſultat: Diefe Gefühle, als Gefühle betrachtet, find 
von der Bernunft unterſchieden; fie ſtehen aber mit 
der Bernunft, als Folgen mit dem Grunde, im Zu⸗ 
fammenhauge. Es giebt aber andy ‘andere moralifche 
Gefühle von angenehmer Art. Jede Ausübung der Tu⸗ 
gend iſt mit einem angenehmen Gefühle verknüpft, wel⸗ 
- ches von reiner Art ift, weil ed nicht auf der Affection 
eines koͤrperlichen Theiled beruhet, und daher mit kei⸗ 
nem unangenehmen Gefühle gepaaret if. Es iſt ein rei⸗ 
nes geiftiged Vergnügen”) Diefeg moralifche Vergnuͤ⸗ 
gen leitete Plato mahrfcheinlich, fo wie jenes unanges 
nehme Gefühl, aus dem Einfluß der Vernunft auf dag 
Sefühldermsgen a.) = = 

Die reine moralifche Liebe iſt das durch bie Vera 
nunft, oder durch die Sjdeen von dem Guten und Schoͤ⸗ 
nen beftimmte Begehrungsvermdgen. Wir werden da⸗ 
von in dem zweiten Abfchnitt handeln. 


94) Timaeus ©. 337, 338. ı de du napdıav zum ru 
E PArhav, was RUynW TE. Kspıdsgekive RATE TAıTE va UsAy 
XVXX 
- dvm ore Coaıre vo 76 In Yaoc, TE Aoyu Wapayyeam-. 
roc, urię adınog wipı avra yıyaraı werk ekuder, 
um Tı6 amo Tin ewdoder shıdunm, ofın;.dın warrım Tus 
Serum Ray Öwov Aradyrev 87 TE EWLATI, TV TE TAPR- 
 REÄTUEEEV Ras. TEN aecharonerev YıyyaıTe BRYR0OV, Kb - 
dmore war, um 70 Anaıte Nas w Meron warn 
Hysuorsı sum, Ä Ä 
95) Philebus &. 30, Ä ' 
y6) Philebus ©. azı. —X ds un Tv enpgenära avın. 


vu endgnew, | 





— 


47 — 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon dem hoͤchſten Sute 





E. iſt ein Naturgeſetz für den Menſchen, daß er hut 
das jenige begehret, was er für gut. hält. Das Begeh⸗ 
ren ſtehet in einem nothwendigen Zuſammenhange mit 
dem Vorſtellen. Es iſt daher keinesweges gleichguͤltig, 
was ſich die Menſchen fuͤr Begriffe von dem, was gut iſt, 
und vorzuͤglich von dem hoͤchſten Gute gebildet haben. 
Je nachdem der Begriff davon befchaffen ift, richtet ſich 


‚ auch der Begriff bon dem guten und böfen Leben, und 


Bie Vebenswahl.) Wer zum Beifpiel das Unrecht thun 


für beffer Hält als dad Recht ihun, der wird natürlich 
diefes jenem nachſetzen; und wer glaubt, die Gerechtig⸗ 


keit ſei nur etwas Erzwungenes, der wird auch nur da 
die Gerechtigkeit befolgen, mo er gezwungen wird‘) 
Es ift daher eine der wichtigfien Wiffenfchaften,, welche 
ben Begriff von dem hoöchſten Gut feft fest; die Erkennt⸗ 
niß deffelben ift die Bedingung von jedem andern Gu⸗ 
ten; wer fie nicht beflst, dem iſt überhaupt nichts nuͤ⸗ 
pe?) Die Sittlichkeit felbft kann ohne richtige Ueberzeu⸗ 
gung von dem hoͤchſten Gute nicht beſtehen; ter niche 
den höchften Zweck, worauf. fid alles beziehen muß, 

fenntt, 


t) de Repübl. IX. ©. us3. X. ©. 33t, 332, 

2) de Republ. II. 208. I. 190. feq. Gorgias. 

3) Charmides ©. ı50, 151. Alcib. II. &. 299. #r, se 
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fennet, kann weder die Foderungen ber Sittlichkeit cre 
fennen, noch ihnen nachzutommen fich beftreben.*) 

Die Menfchen zählen gewöhnlich nur Geſundheit, 
Stärfe, Schönhele und Reichthum unter die Güter, 
Dahin rechnen fie noch eine große Mannichfaltigfeit von 
andern Dingen, z. B. gefunde Befchaffenheit der Site 
nenorgane und des Empfindungsvermoͤgens, oberſte 
Gewalt in dem Staate, die Freiheit alles zu thun, was 
man will, und zu dem allen noch Unſterblichkeit, oder 
den ewig fortdauernden Genuß aller dieſer Güter) 

Wie man aber feine fittliche Handlung für die Sittlich⸗ 
keit felbft nehmen fann, fo ift auch feines von dieſen 


- „Gütern das Gate an fi.) Nach) einigen ift das Gu⸗ 
ge nichts anders als das Angenehme, oder das Vergnuͤt 


gen, und gut und angenehm ſind Wechſelbegriffe; nach 
andern beſtehet das Gute nicht in der Empfindung ange⸗ 
nehmer Gefühle, ſondern in dem Denken, in Erkenntniſ⸗ 
ſen und Wiſſenſchaften. Allein da es einander ganz ent⸗ 
gegengeſezte Gefuͤhle giebt; da man nicht leugnen kann, 
daß einige gut einige boͤſe ſind; und da endlich auch zwi⸗ 
ſchen den Wiſſenſchaften ein eben ſo großer Unterſchied 


ſtatt findet: fo kann man weder von dem einen noch von 


dem andern geradezu behaupten, es ſei das Bute; fons 
dern es muß noch außer diefen ein abfolutes Gut fein, 
nach welchem alle andere Dinge beurtheilee werden, ob 
fie gut oder boͤſe ind. Wollte man fagen, bie Erfennt 
niß des Guten ift dad Gute an ſich: fo mürde man:ida» 
durch um nichts flüger fein, wenn nicht vorher beſtimmt 

iR, worinn dad Gute beſtehet.“) 
Die. meiften Menfchen find in. Anfehung ihrer 
Pflichten mis den ſubjektiven Ausfprüchen ihres Gewiſ⸗ 
I ſens 


4) de Republ. VI. S. mı, 112, Alcibiad. II. ©. 93, 94- 


5) de Legib. U. &. 75, 76. Gorgias ®. 14. 
6) de Republ. II. & 64. VI. €. 116. 
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ſens zufrieden; fie handeln nad) dem, was ihnen recht 
duͤnkt. In Anfehung des Guten aber verlangen fie etwaß . 
mehr ale blos fubjeftive Meinung; fie fodern eine ob» 
jektive Erkenntniß von dem, was But ill. Denn fic fer 
hen leicht ein, daß wenn fie fich etwas als gut vorſtel⸗ 
Ien, «8 deshalb noch nicht wirklich gut iſt. Das Ge 
muͤth firebt und ringt unaufhoͤrlich nach dem Beſitz des 
Guten, oder deſſen, um welches willen alles gethan 
"wird; es ſezt die Realitaͤt deſſelben voraus, wenn es 
ſich gleich daſſelbe weder durch einen dentlichen Begriff 
noch durch ein unerſchuͤtterliches Gefuͤhl vorſtellen 
kann.?) 

Wir werden die Gedanken des Plate aber das 
hoͤchſte Gut am beſten und vollſtaͤndigſten vortragen 
koͤnnen, wenn wir erſt ſeine Eintheilung des Guten und 
der Guͤter, dann die Bedingungen des hoͤchſten Gutes 
darſtellen, und endlich unterſuchen, wie er nach dieſen 
leitenden Principien das hoͤchſte Gut wirklich beſtimmt 
bat. 

Dei den folgenden Eintheilungen liegt ber noch 
nicht beſtimmte Begriff zum Grunde: Gut iſt, was be⸗ 
gehret wird, oder begehrungswuͤrdig, oder was ein 
Gegenſtand des Begehrens überhaupt if. 

Ale Dinge find entweder gut (æyaſa) ober boͤſe 
(naxa) oder weder gut noch boͤſe. Zum Guten rech« 
net man z. 3. Erfenntniß, Gefundheit, Meichthum s 
sum Bofen das Gegentheil von diefen; zu dem was we⸗ 
der gut noch böfe iſt, das Sigen, Gehen, gu Schiffe 
gehen, den Befig leblofer Dinge’) 

Die Güter beziehen fich entideber auf big Seele, 
B. die Tugend, oder auf den Koͤrper, 4. B. Shi 

eit 
8) de Republ. VI. G. 1}. 5 I Iımnaı ev drans rl 
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heit, Gelundheit, oder. auf den äußern Zuftanb,ı B. 
Reichthum, Freunde.“) Nach einer andern Eintheilung 
werden fie in görtliche (Isa) und menfchliche (ar3ew- 
- wa) eingetheilt. Jene begreifen alled das, was der 
Menſch als rein vernünftiges Wefer, 5. 3. Tugend, 
Weisheit; dieſe, was der Menſch als finnlich vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen begehret; gu dem lezten lsehoret alles, 
was außer Tugend und Weisheit noch ein Gegenfland 
Des Begehreng iſt. , 

Daß Bute iſt überhaupt von preierfei Art. Es 
iſt entweder von der Art, daß man es blos der Folgen 
wegen begehret, z. B. Arzneimittel, Arbeiten, Beſchwer⸗ 
lichkeiten; ober man begehret es nicht darum, weil es 


biefe oder jene Zolgen hat, fondern an ſich ohne alle 


Weitere Ruͤckſicht, 3. B. daB wahre Vergnügen; oder 
endlih man begehret etwas nicht nur an fih, um 
fein feld willen, fondern auch am der Felgen wil⸗ 
fen, 3. 3. das Denken, Geſundheit.“) Plato unter 
fcheidet Hier alfo ein nbfolutes und ein bedingtes Bes 
gehren Die bier angegebenen Beifpiele dürfen noch 
wich: für die beſtimmten Gegenſtaͤnde der zwei Arten des 
Begehreus genommen, fondern nur ald Beifpiele, um 
ben Begriff Elar zu machen, angefehen werben. Die 
Beftimmung des Segenſtandes des abfoluten Begehrend 
erfodert zum wenigſten noch eine ſchaͤrfere Unterſu⸗ 
hung. 
Das, was man um fein ſelbſt willen begehret, 
‚IR das Gute an ſich; dieſes muß alſo von der Art fein, 
daß man es nicht um etwas andern wegen, ſondern, daß 
man um ſeinet willen alles andere begehret. Es iſt ein abſo⸗ 
luter, unbedingter Gegenſtand des Begehrens, oder Zweck 
an nun Es muß ferner an fich vollkommen (ru) und 
zurei⸗ 
I 
16) Diogenes L. 111. 80. Gorgias ©: 67: | 
sr) de Legib, I. ©.- 18. 
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zureichend (iuavov) fein, daß es feiner Sache weiter be⸗ 
darf. Endlich muß das Gute an ſich fo beſchaffen fein,. 
daß jedes Weſen es begehret und zu erlangen trach⸗ 
tet, ſobald es erkannt iſt.“) Dieſes find die Bidin⸗ 
gungen und Merkmale des abſoluten Gutes; es muß 
Zweck an ſich, vollkommen, und ein nothwendiger 
Gegenſtand des vernuͤnftigen Begehrens fuͤr jeder⸗ 


mann fein. | | 


Es fragt fich jegt, welches iſt der Segenfland, 
welcher diefen Bedingungen eutfpricht? welches ift dag 
abfolute Gute? Plato haͤttej ohne alle Umfchmeife feſt⸗ 
fegen fönnen, daß nichts andere als GSittlichfeit das . 
abfolure Gut fei, denn der Wie, Recht zu thun, muß 
von jedem vernünftigen Weſen als gut gedacht und ge 
billiget werden. Die Sittlichkeie IE auch nicht deswe⸗ 
gen gut, weil fie begehret wird; fondern meil fie gut 
ift, wird fie begehret; fie iſt alſo ein nothwendiger Ge⸗ 
genſtand des Begehrens.“). Da der aber einen laͤngern 
Weg waͤhlet, um das auszumachen, ſo muͤſſen wir ihm 
auf dieſem folgen. | 

. Wir unterfcheiden an dem Menſchen zweierlei, das 
Denken (oeeren) und dag Gefühl der Luſt, das Vergnuͤ⸗ 
gen (zaıv). Es fragt ſich alfo, ob das Denfen oder 
das Vergnügen das Gute an, fich, ‚oder noch beſtimm⸗ 
ter, ob es In dem Zufland bes Denkens oder des 
nd. 
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gnuͤgens zu fuchen ſei; es fragt fh, ob nicht außer 
beiden noch ein britter Zuftand if, twelcher für dag ab» 
folute Gut gehalten werden muß?”) Um die erſte Fra⸗ 
ge zu beantworten, miüffen wir das Denfen und das Ge 
fühl ifoliren, und unterfuchen, ob der Zuftand, wa, 
man blos denft, ohne Luft zu empfinden, oder der Zu⸗ 
ſtand, in dem man angenehm afficiret wird, ohne etwas 
zu denken, wuͤnſchenswerth iſt. Sollten ſich Gruͤnde 
finden, beides zu verneinen, ſo werden wir die zweite 
Frage bejahen muͤſſen. °, 

Wenn wir dag Vergnügen von allem Denfen abfon» 
bern, fo denken mir ung einen Menfchen, welcher, ohne 
etwas zu denken, nur angenehm affieiret wird. Dann 
fehle Ihm aber dag Bemußtfein, ob er Vergnügen empfin» 
det oder nicht; er weiß nicht, oder angenehme Emfindun- 
gen gehabt Habe; er kann weder urtheilen noch fchließen, 
daß er angenehm empfinde, oder angenehm empfinden 
werde. Iſt ein folches Leben wohl münfchenswerth?- ' 
Für den Menfchen zum wenigſten nicht”). Hierzu 
kommt noch, baß jedes angenehme Gefühl eine Veraͤn⸗ 
berung bed Gemuͤths ift, melche anfängt und aufhoͤret 
zu fein; daß fie bedingt ift, nicht ald Zweck an fich, fon» 
dern als Mittel zu einem Zwecke, gedacht werden kann. 
Es giebt auch eine große Mannichfaltigkeit von Vergnuͤ⸗ 
gen, welche nicht von einerlei Art und Suͤte find. Es 
muß daher etwas auders geben, wornach man beurthei⸗ 
len kann, ob fie gut oder nicht gut find. Das Ber | 

: D 2 gnuͤ⸗ 


15) Philebus G. 4208, 209, es ww arm rsgoc Er. 
Juxus aa dindscı amodamvsıy va SEIXuNen, Tuv dv. ° 


yanııy. ademruis wacı vor Bıov Winum wu m 
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gnuͤgen und felglich auch das Angenehme kann nicht 
das Gute ſelbſt fein.) 

Chen das laͤßt ſich aber auch von dem bloßen 
Denken fagn. Kein Menfch würde fih ein Leben 
toählen, in dem er befländig benfen, erkennen, urthei⸗ 
Ten und fchließen müßte, ohne die geringfte Empfäng- 
lichkeit für Luft und Unluft zu haben.) . 

Da alfo weder Denfen noch das Vergnügen der. 
jenige Zuftand iſt, welcher für den Menfchen vollfom- 
men befriedigend und wuͤnſchenswerth iſt, fo muß wohl 
Die Vereinigung von beiden das volltändige Gut für 
denfelben fein. Es ift alfo nichts Einfades, ſondern 
etwas Zuſammengeſeztes (Aroc, xonoc Aioc)“) 

Wir unterſcheiden aber zwei Arten des Denkens, 
ein reines und empiriſches Denken. (Man ſehe 
1. Ih. ated Kap. S. 49. und 72.) Die Gefühle find 
ebenfalls von geboppelter Art, reine oder mahre und 
gemifchte. (Mean vergleiche 2. Th. 3tes Haupftſtuͤck. 
©. 213). est fol das Denken mit dem Gefühl verei⸗ 
niget werben. Es iſt aber nicht gleichgültig, auf welche 
Art das gefchiehet. - Denn ba mir in diefer Verbindung 
und Zufammenfesung das vollftändige Gut fuchen, fo 
muß auch bie Vereinigung auf die vollfommenfte 
Weiſe gefchehen. Wir müffen alfo unterfuchen, tie 
fich die verichiebenen Arten des Denkens und der Be 
fuͤhle dieſer Vereinigung zu einander Bean ') ; 

Da 


Philebus €. 296. 308, 309. de Republ. VI. ©. 113. 

19) Philebus G. 230, 309. 

20) Philebus ©. 230, 310. 

21) Phllebus ©. 307. 310, 311, 315. — das Mer 
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Das reine Denken, oder bie Erlenntniß a.priors; 
ift zwar die oberfie Erkenntniß,⸗ aber doch nicht. güreie 
chend; fie bedarf noch der empirifchen. Es lafſen ſich 
auch alle Erfenntniffe vereinigen, infofern ſie nur Dem 
zeinen Denken untergeordnet werben”) Daß Please 
unter der reinen Erfenntniß vorzüglich bie Erfenntnif 


don bem Eittengefeg und dem , was für den Menſchen 


das Befte ift, verfichet, darf nicht überjehen werben 
Die angenehmen Empfindungen finnen nichts dagegen 
baben,. fich mit jedem Denken zu vereinigen, Aber bie 
Vernunft, als das Princip des Denkegs, widerſezt 
fih der Vereinigung mit allen angenebwmen Gefühlen, 
Denn bie flarfen, unmäfigen und unbaͤndigen augen«b» 
men Gefühle verhindern und unterdrücken das Denken 
vertilgen bie wahren Ueberzeugungen aug dem Berqußt⸗ 
ſein, und hemmen den Einfluß derſelben auf dag ganze 
Gemüt. Es wäre daher unnernänftig, mit ber Ber 
nunftthätigfeit Gefühle zu verbinden, welche, indem fie 
in einem Zuftanbe der Bernunftiofigfeit entfpringen, mit 
der Vernunft fireiten.”) 

Hierauß ergiebt fi folgendes Mefaltas2 Oi | 
der DVernunftehärigfeie dder dem Denfen laffen 
ſich nur diejenigen Gefühle vereinigen, welche ent 
weder aus der Bernunfttbätigfeit ſelbſt entfprungen, 
oder doc durch dieſelbe beſtimmt und modifieiret 
find. Von diefer Art find die nochwendigen, reinen, 
wahren Gefühle, die reingeiftigen und die morali⸗ 
ſchen, welche die Ausuͤbung der — begleiten. 

D 3 Die 
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Die Verelnigung dieſer Gefaͤhle mit dem Denken iſt 


das vollſtaͤndige Gut der Menſchen; ſie iſt ein Ideal ſei⸗ 
ner hoͤchſten Vollkommenheit, und. ein Muſter, nach 
welchem er handeln fol.) Wir finden in dieſem Inbegriff 
Wahrheit, Regelmaͤßigkeit und Harmonie. Wahr⸗ 
beit, denn die Sefühle find wahr, fie find auch durch 
die Vernunft die, Quelle aller Wahrheit, beſtimmt. 
Regelmaͤßigkeit; weil das Ganze und die einzelnen Bes 
flandcheile durch eine Regel (mereor) beſtimmt find. 
Harmonie, ‚weil aled Mannichfaltige in diefem Inbe⸗ 


griff zuſammenſtimmt. Wo Negelmäßigfeit und Har⸗ 


monie in Bereinigung iſt, da ift auch fittliche Schoͤnheit. 
Hier treffen alfo die Begriffe der ſittlichen Schönheit 
(uarov, sarıc;) und des Güten, in einem zufammen. Dibs 
ſes find die drei nothwendigen Merfmale des menfchlie 
chen voßftändigen &utes, um beren willen die Einbeit 
jenes Mannichfaltigen auch wur ein Gut fein fann.”“) 


Hieraus laͤßt fich endlich noch bie. Frage beantwor⸗ 


ten: Welches iſt in dieſem Mannichfaltigen das Vor⸗ 
zuͤglichſte, welches eigentlich macht, daß es ein Gut 
iſt? Denn es iſt offenbar, daß vs die Regelmaͤßigkeit 
und Harmonie iſt. Denn waͤren dieſe nicht vorhan⸗ 
den, ſo wuͤrde das Ru nicht geordnet und 

‚jufam- 


Eu, dwosaı dung Ju orade yıyyauna, avry- tue 
noAudue: ray. 


s5) Philebus G. 316, Ar uses m wood Ty cuyapasıc 
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26) Philebus ©. 316— 318. way u py me Iwauıda ıdıg 
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BEE — 
Be sufammenftimmend, und für. fein vernuͤnftiges Weſen 
rin But fein”) 

Das Denfen, in Bereinigung mit ben Gefühlen, 
macht alfo bag vollftändige Gut aus; aber die Mes. 
gelmäßigfeit (Form) und Harmonie (serew, vo nergror, 
Zuppergin) iſt das hoͤchſte Gut. Worin biefe Regel⸗ 
maͤßigkeit nach dem Plato beſtehet/ werden wir bald naͤ⸗ 
Ser unterfuchen. 

Die Regelmaͤßigkeit und Harmonie if. bie Som, 
bie angenehmen Gefühle und Kenntniffe ind dag Man⸗ 
nichfaltige, ber zu vereinigende Stoff ( are) ; bie. 
Dereinigung beider ift das hbarmonifch verbundene 
Mannichfaltige. Das vollftändige Gut läßt fi alfo 
überhaupt auch als Einheit des nach einer Regel vers 
bundenen Mannichfaltigen betrachten (sergaruına).”) 
So wie num die Verbindung der Form mit dem Stoffe 
in allen Dingen der Natur eine Urfache vorausſezt, fo : 
muß auch diefed geordnete Mannichfaltige, welches nur 
durch die Verbindung mit einer Form entitehen kann, 
eine Urfache haben. Plato leitet die zweckmaͤßige Ver⸗ 
bi. oung in der Welt von einem DBernunfttoefen, ber 
Gottheit ad, umd er muß, wenn er confequent fein will, 
auch dieſes regelmäßige Ganze von ber menfchlichen Ver⸗ 
nunft abhängig machen. Und dieſes finden wir denn 
auch in dem Philebus, wenn gleich nicht fehr deutlich, 
in dem Sate: das menfchliche Vernunftvermoͤgen 
äft der Gottheit, der Urfache aller Zwecmaͤßigkeit 
und Ordnung in dem Univer ſum, aͤhnlich.“) Sol 

D + Ze biefe 
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23) Philebus ©. 242. 


29) Fhilelys 248, 249. vug es — Tu warm MITA, 


— ‚Ehe 


dieſe NAehnlichkeit fihee Anden, Fo muß auch die menfche 
liche Vernunft ein gewiſſes regelmäßiges Produkt hers 
vor bringen, welches nichts anders ſein kann, ale das 


Ideal des Guten, infefern darin Negelmäßtgfeie und 


Uebereinſtimmung angetroffen wird. Eben dieſes erhel⸗ 
let auch daraus, daß er zeigt, die Vernunft entſprech⸗ 
bem deal bed Guten, oder den drei Merfmalen , dei 
Mahrheit, der Negelmäßigfeit, und der Harmonie o der 
fittlichen Schoͤnheit, am allermeiſten; fie ſei die Wahr⸗ 
heit und die Regelmaͤßigkeit und Sittlichkeit ſelbſt, oder 
bas ihnen am naͤchſten kommende.“) 

Nach dieſen Unterſuchungen ſtellt Plato folgende 
Rangordnung der Guͤter auf: die Regelmaͤßigkeit und 
Geſetzmaͤßigkeit ſelbſt; zweitens, die durch dieſe beſtimm . 
fe Mannichfaltigkeit, oder ber Inbegriff alles beffen, 
was ber Menſch unter ber Idee der Megelmäßigfeit will 
und begehret; drittens, die Vernunft, als das Princip 
aller reinen Erkenntniß; viertens, jede empiriſche Er⸗ 
kenntniß, Kunſt, alle wahren Vorſtellungen und Urtheile i 
fuͤnftens, alle reinen und wahren Vergnuͤgungen.“) 


Die Regelmaͤßigkeit (ro kereov) ift alſo dag ober 


ſte Sur; nicht fo Flar iſt ed aber, was Plaro unter Dies 
erſtehet. Schon nad) dem genteis 
h bedeutet das Wort nern, me 
was fo iſt, tie ed fein foll, mag 
m weder etwas fehle noch man⸗ 
— bedeutet das Maas, die Eih- 


heit, 
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Bei, oder die Regel, nach welcher nicht nur —R Größe 
der Dinge an fich und in Verhaͤltniß, fondern auch das 
Verhaͤltniß der Dinge in Anfehung ber Vollkommen⸗ 
heit, beſtimmt wird.”).. Zum Maasflabe der Voll: 
kommenheit kann aber nichts anders, als die Boll: 


kommenheit felb 
ſtehrt alſo unter 

Menſchen als e 
von dem zu viel 
die Idee von der 
fait an’ ſich ſelb 
was fein fof.””) 

fein anderer ift, 
wid ber vaburch 
alled, was burd 
Ind infofern es fx 
ift; daß endlich 4 


kenntnißgrund alles ‚abfofuten Guten, mn und 
kobenswuͤr digen iſt. y 
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Kergios aruę fol als war; w’ayadog — IT. ©. 


"ag1.:1V. 334. Biglerden und Gefühle, welche der Bere 


munft gemäß, und durch die Bernunft: beſtimmt ſiad, hel 
fen kreras de Republ. IV. ©. 3 
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. EHEN, x Berslid. Philebus &. 329. Daß in dieſer Stelle 


die moralifchen Ideen verſtanden wenden/ iſt, wie mir 
duͤnkt, aus dem Zuſatze »aı vurra ercta Tour ze vo- 


. mıcew Tyv aidıov seycdas. Guss Har. 
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Seellichteit iſt alſo mit einem Worte bie hoͤchſte 
Vollkommenheit des Menſchen, oder fein hoͤchſtes Gut; 
eine Wahrheit, welche Plato an ſo vielen Stellen mit 
eben ſo viel Wuͤrde als Feuer und Deutlichkeit vortraͤ⸗ 
get. Die Sittlichkeit iſt das hoͤchſte Bus, weil ſte der 
Zußaud ber freien ungehinderten Thaͤtigleit ber Vernunft 
fi. Wäre der Menſch bloßes Thier, fo würde und 
müßte.er das Vergnügen über alles ſetzen; ba er aber 
auch zugleich ein vernünftiges Wefen, und der Geifl der 
eigentliche Menſch iſt, fo würde er fich ſelbſt zum Thler 
hberabmwärbigen, wenn er bad Mer ergnügen zum legten 
Zweck aller feinee Handlungen machte.”°) Der Bernunft 
iſt nur das Streben nach Wahrheit und vernünftiger 
Thaͤtigkeit angemeffen. Gut kann für jedes Weſen 
nur dasjenige fein, was ihm angemeffen (omsererer ) 
if. Das hoͤchſte Gut des Menfchen als eines vernuͤuf⸗ 
tigen Weſeus kann alſo nur Wahrheit und Sittlich⸗ 
feit fein”) 
Mas in dem Körper Gefundheit ift, das iſt in dee 
vernünftigen Seele Sittlichfeit und Tugend, alfo der 
volfommene Zuftand berfelben. Es ift ungereimt, nur 
zu fragen: warum fol ich fittlich fein, ober mas wird 
mie. dafür? Denn die Sittlichkeit ift das abſo⸗ 
Inte Gut, über welches nichts Höheres iſt.“) 
Wenn wir die mancherlei finnlichen Triebe und Be⸗ 
gierden als eben fo viele milde unbändige Thiere, das 
: männs 
X dummen OPyH@yTaı, vaura ar: Ta demwvera vu de nu \Von- 
Tu. — x Ta naiv apa xarm eeyalırın. Politic. ©. 6$. 
Ta YyaQ HCRLURTa, KARATE Ta na Meyita, Ayyıt Iovoy, 
ar da udsvı Cadac dssuvuras, 
38) Philebus ©. 323. ‘de Legib. III. ©. 132. Gorgiss ©. 
44, 45, 131. Akibiades 1. 30, 31. 
39).de Republ. IX. ©, ı70. 
40). de-Republ. IV. ©. 387. am um afa, ve sonen, 
Uyısıa ve To sıynaı nuArac xaı ausfia Yuxzyc" Kann 9 v0006 
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männliche Gefuͤhlvermoͤgen (Ina) als einen Lewen, und 


die Vernunft als den eigentlichen innern Menſchen den⸗ 
ken, ſo beſtehet ber Menſch, ob er gleich aͤußerlich nur 


ein Thier ſcheint, aus vielen unbaͤndigen Thieren, dem 


Löwen und dem Menſchen. Wer alſo behauptet, es 
ſei beſſer Unrecht als Recht thun, der ſaget eigentlich ſo 
diel: Des Menſchen Wohl erfodert, daß man jenes viel⸗ 
koͤpfige Thier fuͤttere und maͤſte, den koͤwen ſtark mache, 
den eigentlichen Menſchen ſchwaͤche und vor Hunger ſter⸗ 
Ben laffe; man bürfe die Thiere nicht zͤhmen ımb gewoͤh⸗ 
nen, baf fie neben einander in Ruhe und Frieden leben, 
fondern fie müßten bie Freiheit haben, ſich zu beißen, 
gu befriegen und aufzufreſſen. Wer Hingegen in 
‚dem Rechtthun das hoͤchſte Gut ſezt, der behauptet 
nichts anders ale), man muͤſſe in allen‘ Handlungen ınd 
Neden dar zum Zweck machen, ben innern Menfchen 
gu ftärfen, die zahmern Thiere aufersiehen und in Gehor/ 
fom erhalten, die unbändigen gar nicht aufwachſen lafa 
fen, und dazu die Stärke des Loͤwen zu Huͤlfe nehmen, 


Hberhaupt das Mannichfaltige des Wenſchen in Ein« 


beit und Harmonie bringen und darin erhalten. Es 

iſt gar feine Frage mehr, welche Behauptung. die vers 

nuͤnftigſte und wahrſte, und auf welcher Seite das groͤß⸗ 
te Gut if.) 

Die Sittlichkeit iſt das groͤßte Gut, ſie iſt Höher 

zu achten als alles, was der Menſch ſonſt unter Guͤter 

rechnet. Ja ſelbſt das Leben kommt gegen ſie in keine 


Rechnung. Der Menſch muß zwar das Leben ſchaͤtzen, 


aber nur inſofern, als es der Sittlichkeit gemaͤß iſt. 
Und ſo ſehr auch der Menſch ſein Selbſt liebet, ſo muß 
er doch die Sittlichkeit und ſittlichen Handlungen noch 
höher achten und mehr lieben.) Durch bie Sitelichkeit 

beforamt 


4) — IX. e. 273 — 17J. 


42) —— ©. 142. unyne ruro key, va G iron Ps xeovov, | 
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vv ya de rd ren sure en, na a Quroyuzureon, 
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bekommt jedes andere Ding erſt feinen Werth. Das 
geben, das Empfinden und Denken, jede Kenntuiß, 


, @infiht, Klugheit, jedes äußere Gut ift nur für 


den Rechtfchaffenen gut, denn er allein macht den zer 
| sen Gebrauch davon.” ) 


chſte En, oder. 
hne — 
werden; fie i 
s andere gethan 
„a der oberfte. 
Mefen beftändig 
s alle Handluns 
n dem fittlichen 
Harmonie anzu⸗ 
nter dem Gefek 
it, und ſtimmt 
as >) | 


Da die Vernunft die Quelle aller Sirlichtei if, 
fo. ift die Vernunft die Urfache von dem hacken Gute. 
Denn durch die Vernunft fann nur dad Mannichfaltige 
nach dem Gefeß der Sittlichkeit zu einem harmonifchen 
Ganzen verbunden werben. Daher wird auch die Ver⸗ 
nunft und Weisheit, ober bie Erlenntniß des Sit⸗ 
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tengeſetzes (amımyun ru Berrıra, Geaneıc ) als bas erſte und 
unbedingte But aufgeficht.*“) u 
‘ Nun wirb auc) die obige Nangorbnung ber Güter 

erſt nerfiändlich werden. Der Menſch ift ein denkendes 
und empfindendes Weſen. Weber in dem Denken noch 
in dem Empfinden allein, fonbern in beiden zufammens 
genommen, fann das vollſtaͤndige ihm angemeffene 
‚Got beſtehen. Das voſſſtaͤndige Gut iſt die unter der 
Idee ber Geſetzmaͤßigkeit (der Form) zu einem harmo⸗ 
niſchen Ganzen vereinigte Totalitaͤt der angenehmen 
Gefuͤhle; die Geſetzmaͤßigkeit iſt aber die Idee, unter 
- weldder das harmoniſche Ganze nur allein moͤglich iſt. 
Daher macht fie, als das hoͤchſte Gut, auf die erfle 
Stelle Anſpruch; das harmonifche Ganze, als dag voll⸗ 
ſtaͤndige Gut, nimmt die zweite Stelle ein. Die: 
Vernunft, als das Princip. der Geſetzmaͤßigkeit und 
jeder harmoniſchen Vereinigung, iſt dem Range nach 
das dritte Gut. Vorſtellungen,  Kenntniffe und Ge 
fühle find der Stoff jenes harmonifchen Ganzen, deſ⸗ 
gen Form die Materie if. Daher nehmen fie in der 
Nangorbuung bie vierte und fünfte Stelle ein. 

Das abfolure Boͤſe iſt Unfitelichkeit (adıma); 
nicht deswegen, weil fie nachtheilig für da® Außere Wohl, 
ober mit pofltiven Strafen verfnäpft, ſondern weil: fie 
an ſich ſelbſt Boͤſes und gleichfam ihre elgne Strafe iſt. 


Das Laſter iſt an ſich Unvollkommenheit, und jede laſter⸗ 


hafte Handluug führt immer mehr zur Unvollkommen⸗ 
heit.“b) | Zu 
Das⸗ 


46) deLegib.1.©.18. Turm rg nm aydeumun (ayada) u Ta. 
Ouae, va ds Jam ui vov yyspova vuv fuurerre Rissen, III. 

‚©. 132. Alcibied. II. ©. 89, 90, 94. Meno ©. 365, 
366.. Eutydemus ©. 25,26. - 
46b) deLegibus V.®. 206. rw yap: Asyapaıyy days zus na- 
aæcuæeviac vv eye wu, ac arog are, Anyıdaras. a d’ u 
—XXE Theaetet. ©. 122. 
ayvansı 
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Dasjenige, was ein Mittel zur Erlangung des 
Guten iſt, nennt man das Nützliche (euugeenv). Jede 
‚moralifhe Handlung ift daher nüglich, inſofern fie. 
ein Mittel zur Erreichung der fittlichen Vollkommenheit 
oder des hoͤchſten Gutes if. Denn jebe gute Handlung 
erweitert und erhoͤhet den Grad der fittlichen Guͤte. Als 
fein wenn nun eine gute Handlung boͤſe Folgen hat, 
wenn 3. DB. ein Freund den andern In einer Schlacht 
vertheidiget, und darüber das Leben einbüßet? Kann fie 
aledann auch noch gut fein? Bei jeher Handlung kommt 
ed nicht darauf an, was man thut, fondern wie man 
ed thut; bie Handlungsweiſe entfcheidet, ob eine Hands 
Jung gut oder boͤſe iſt. Vertheidiget einer feinen Freund, 
wie es bie Pflicht erfodert, fo handelt er recht und gut, 
une infofern fann feine Handlung unmoͤglich boͤſe fein. 
Daß er in Erfüllung feiner Pflicht den Tod findet, kana 

an der moralifchen Befchaffenheit der Handlung nichte 
ändern.”) | u 


Die Sittlichkeit, ald das hoͤchſte Gut, iſt auch 
‚ein Gegenftand des Begehrens, und zwar ein noth⸗ 
wendiger Segenflandk dem der Brurid des Begehtens 
lege nicht im dem Begehrungsvermoͤgen, fondern in 
dem Gegenſtande.“) Dieſes Begehren unterſcheidet ſich 
daher von dem finnlichen Begehren, welches nur auf 
das Vergnuͤgen eingeſchraͤnkt iſt. Das vernuͤnftige 
Begehren hat zum Gegenſtande das Geſetzmaͤßige, durch 
die Vernunft beſtimmte; es ſezt daher die Thaͤtigkeit der 
Vernunft und die wirkliche Vorſtellung des Guten vor⸗ 
| — aus 
—XXX —XR 6 da sure ae, UYRE a5, 
sv dorucı wAyyaı ve naı Javareı, de Republ. IV. ©. 376, 
378. xanın day vos Te nm AIEXOG ME ac9nsıa Yorue. I! 
47) Definir. ©. 296. eup@ren re sic ayadov dag. Alci- 
biad. I. &. 38 — 30, de Republ. IV. ©. . 378: 
48) Eutyphio ©. 21 — 24. 
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aus, und iſt nicht angeboren, ſondern erworben oder 
abgeleitet, dahingegen das ſinnliche angeboren iſt.“) 
Dieſes vernuͤnftige Begehren heißt auch in der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie Liebe. In der weitern Bedeutung 
iſt Die Liebe nichts anders als dag Begehren uͤberhaupt. 
Sn der engern Bedentung iſt Liebe ein ſehr leb⸗ 
haftes Verlangen nach dem Genuß der Schoͤnheit, 
und das Beſtreben ein ſchoͤnes Product herdor zu brin⸗ 
gen. Plato unterſcheidet in der lezten Bedeutung zwei 
Arten. Der Gegenſtand der einen iſt die koͤrperliche 
Schoͤnheit, der andern die geiſtige Schoͤnheit. Die 
eine iſt die phyſiſche Liebe, eine Folge des Geſchlechts⸗ 
triebes; die zweite iſt die himmliſche Liebe, das Stre⸗ 
ben nach ſittlicher Vollkommenheit, die Verbindung 
mit andern Menſchen aus ſittlichem Intereſſe, um ſich 
durch andere, und andere durch ſich, moraliſch zu bil⸗ 
dem; fie iſt mit einem Wort reine uneigennuͤtzige Liebe 


des Guten, weil es aut if, und ſittliche teund- 


ſchaft.“) Bon biefer Liebe Handeln wir hier. 

Die moralifche Lieberhat Sittlichkeit und fittliche 
Handlungen zum Gegenſtande. Diefe Objekte geroähren 
Ein reines geifliged Wohlgefallen, welches firh nicht dar» 
anf gründet, daß fie die ‚Sinne angenehm Afficiren, - 


fonbern weil ſie an und für fich den Eharafter ber Bit 


. und Volfommenheis an fich fragen. Das Beſtreben, 
Sittlichkeit als das hoͤchſte Gut zu beſitzen, oder in ſich 
und andern zu realiſiren, gruͤndet ſich daher nicht auf ſinn⸗ 
liche Affektionen, ſondern auf die Vorſtellungen der 
| = — Ver⸗ 


49) Phaedrus G. 301, 302. 

50) SympoGum ©. a35, 236. Phaedrus ©. 301. 302, 303. 
. de Legib. IV. ®. 176. VII. 415. 5 de (egwc) wuespyov 
Kiv ryu Tu Onuitog erıdunav ax, Homv de Kar CL 
sy duxy dsovanc Trug Yuzus erırsduunung, Ußen yyyras Tv 
 maı ve WER TU Smpumrog wAyckom" To embeov de ꝛa. 
avögesey KM KEYRAOREETIS Km 70 ame aöunavee Ana 
ni seßondyec. | 
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Vernunft von bem Beſten, ober auf bie — son file 
- licher Schänheit und Bolfommenkkit, Das Begehrunger 
vermögen wird nicht durch Außendinge afficirt, ſondern 
purd) die Vernunft befiimmt ; es begehret etwas nicht 
wegen des Stoffes, fondern wegen ber Gorm, ‘oder 
Uebereinftimmung mit ben Ideen der Bernunft.”) Des! 
ber war ed möglich, das Kittliche und aͤſthetiſche Ge⸗ 
fähl, das Streben nach fittlicher und aͤſthetiſcher Schoͤn⸗ 
beit, in eine enge Verbindung zu bringen. Die Kultur 
des Aftberifchen Gefuͤhls betrachtet nehmlich Plate 
als die Borbereitung zur Kultur des fittlichen Gefühle 
und Begehrend. Wir wollen hierüber den Plato ſelbſt 
fprechen laſſen. 
„EOEinige Menſchen, bei welchen mer koͤrperlicher 
Bildungstrieb herrſcht, und die chen. darum eine ſtaͤr⸗ 
kere Neigung gegen das weibliche Geſchlecht fuͤhlen, hof⸗ 
fen Unſterblichleit, Nachruhm und Gluͤckſeligkeit durch 
Kinderzeugen zu erlangen. Andere, bei welchen ſich 
mehr geiſtiger als koͤrperlicher Bildungstrieb zeigt, 
fuͤhlen mehr einen Drang, etwas zu erzeugen, was der 
Natur des Geiſtes gemäß if, das heißt, was auf Weide 
beit und Tugend Beziehung bat. Zu diefem gehoͤren 
nicht nur alle Dichter, die Schöpfer ihres Stoffes, fon 
bern auch von Künflern alle die, bie Selbſterfinder 
find. Der alleredelſte und ſchoͤnſte Zweig dieſer Philoſo⸗ 
phie iſt aber em Zweifel bie al Staaten ımd Fa⸗ 
milien 


- sr) de Republ. III. G. 394, 295. uxuv ru av fueaery m 
va Try yuxy ware udy svovra, nu 0 Tu ss ÖnsAoywra 
axuvorc xaı Zuupenuvre, Tu auru BeteYora Turm, dur 0 
ey narıızoy Iezur va dwalsvn Jeadarz — ToAy Ye, um 
KuV To ya xärrnsov, apacuımrarev, Sympofuim ©. 233. 
de Republ. III. ©. 295. d de oeſoc seuc zepuns nous ra 
xas HaAH GODPOVAG TE KU KEHTINMG BERV. — MÖRV AS WPOG- 
0580v Kavınov, ude Zuyyarsc anoAmsınc, Ta 0pIa apnTı — 
u WOOGOSE0V AP AUT ydavyn, WR KOENNTEoy MUTYG SLRTH 
na na Raldınang ogIng momsı TE na DEMEEINKL, 





milien zu regieren — bie Weisheit und Berechtigfan 


wie fie deswegen auch vorzugämeife genannt wird. Wer 
nun aus dieſem edelern Theile der Menſchen den Keim 
zu einem ſolchen Produkt des Geiſtes ſchon von. feines 
Andheit an in ſich trägt, der hat etwas Goͤttliches in 
ſeinner Natur. Der Trieb zum Erzeugen erwacht in ihm, 


ſo bald or zu einiger Reife gedeiht. Auch in ihm ente 


ſtehet daun ein Streben nach einem ſchoͤnen Gegenftaude 
(denn ein häßlicher iſt dazu gar nicht tauglich),. durch 
weichen. ber: in. feiner Seele vorhandene Stoff entbun⸗ 
den werde. Sein Zuftand bringt es alfo mit fih, baß 
er auch Körper, und zwar die fchönen mehr ale die haͤß⸗ 
 Ichen, liebt. Findet er aber einen ſchoͤnen Koͤrpre mit 
einer ſchoͤnen, edeln, fähigen. Seele vereint, fo wich 
ſeine ganze Zuneigung von dieſem zweifach ſchoͤnen Ge⸗ 
genſtande gefeſſelt. Sein ganges Herz oͤffnet fich ſogleich 


gegen einen ſdichen Menſchen; ‚er ſucht ihn zu ımterniche 


ten, er fchildert ihm die Eigenfchaften der Tugend, er 


lehrt Ihn, was ein rechefchaffener Menfch kin umb wie 


er handeln muͤſſe. So gefahiehet es ben, daß dasjeni⸗ 
ge, was zuvor in feiner Seele noch unentwickelt im Kei⸗ 
me lag, durch dieſe Vereiniguug mit einem fehdnen Ge⸗ 
genſtand gleichſam geboren wird, und biefe neugeborne 
Ideen durch die. beſtaͤndige Erinnerung an den geliebten 
Grgenftand won ihnen ‚gleichkam gemeinfchaftlich groß 
gezogen werden. Deswegen ift auch das Band, das 
zwei folche Weſen vereinigt, weit feiter ald bie Bande 
weter Sinnlichliebenden; ihre wechſelſeitige Liebe weit 
dauerhafter, weil die Geiſteskinder, welche aus ihrte 
Bereinigung hervorgehen, ſchoͤne, für die Unſterblich⸗ 
keit gereifte Fruͤchte ſind. 

„Wer ſollte nun wicht lieber wuͤnſchen, ſplehen 
Kindern, als.ſterblichem Weſen, das Daſein gegiber in 
haben! Fordern doch fo glaͤnzende Beiſpiele zur Nach⸗ 
eiferung auf. Wan ſehe nur ben Homer, ober Heſtod, 
a andre vortreffliche Dichtiry- u a 


l 
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. geist unſterblich, ihren urhebern unfterblichen Rihm bei 

der ſpaͤteſten Nachwelt ſichern; oder Eyfurg, deſſen Kin⸗ 
der, die Geſetze, die Retter von Sparta, ja man faun 
fagen, ven ganz Griechenland wurden; oder Selen mit 
feinen. Sefegen, und fo viele andre in und außer Gries 
chenland verehrte Männer, bie fo viele fchöne Thaten er⸗ 
zeugt und .tugendhafte Handlungen allee Art vollführt 
Haben, denen auch diefer ihrer Geiſteskinder wegen bie 
und da Tempel und Altaͤre errichtet wurden — eine 


Ehre, die nirgend einem Sterblichen feiner flerblichen 


Kinder wegen widerfuhr.“ 

„Dieß ungefaͤhr, mein lieber Sokrates, gehoͤrt 
zu ben niedern Graden in ber Philoſophie der Liebe, 
in welchen du jezt eingeweihet biſt. Das Bisherige, wenn 
ed recht verſtanden wird, fuͤhrt zu dem oberſten und 
hoͤchſten Grade. Ob du auch indiefen ſchon aufgenom⸗ 
men zu werden fähig biſt, das weiß ich nicht. Inzwi⸗ 
fchen will ich bir doch auch das mittheilen, um es we⸗ 
nigftens an meinem guten Willen nicht fehlen gu laffen. 
Bemuͤhe dich, es zu faffen, wenn du fannfl.« 

»Wer in diefer Art von Liebe gluͤcklich fein will, 
ber muß als Juͤngling ſchon an ſchoͤnen Körpern Wohl- 
gefallen finden. Wenn ihn fein guter Genins recht rich» 
tig führt, ſo wird er bei einem ‚einzigen ſchoͤnen Körper 
den Anfang machen, der bei ihm ſchon allerhand ſchoͤne 
Gebanfen entwickeln wird. Bald wird .er aber bemer⸗ 
ten, daß Schönheit bes einen Koͤrpers mit ber Schöne 
heit des andern verfchwiftert fei (benn wenn man einmal 
nad Schönheit, der Idee nach, fireben will, fo wäre 
es widerfinnig, bie Schönheit aller einzelnen Koͤrper 
nicht für mwefentlich einerlei gu halten); dann wirb er an⸗ 
fangen, alle ſchoͤne Körper zu lichen, und bie ausſchlie⸗ 
Bde Neigung filr einen einzelnen Körper für klein und 


unbeheutend halten. Iſt er einmal bahin gelangt, fo 


‚ Wird er fich leicht noch weiter erheben und die Schoͤn⸗ 
beit der Seele hoͤher ſchaͤtzen lernen, als bie Schönheit 
; Ä des 


—8O 











— 7 — 


des Körpers. Findet er dann jemand mit Vorzuͤgen 
der Seele begabt, obgleich nicht gepaart mit großen 
Meizen des Korpers, fo muß er gleichwohl eine Freude 
an ihm haben, ihm Lieben, ſich für ihn intereſſtren. 
Zur Unterhaltung mit einem ſolchen Geliebten hingerife. 
fen, wird er gendthiget, über Gegenftände nachzuden⸗ 
fen, bie zur Bildung junger Seelen vorzüglich gefchicke 
find. Dadurch wird er nun veranlaßt, auf das, mag 
in den Handlungen und in ben Gefegen fin. if, aufs 
merffam zu fein. Er wird alfo bemerfen, daß Schoͤn⸗ 
heit in jeber Art von Gegenfländen daſſelhige fr. Se 
lernt er auf förperliche Schdnheit einen minder. großen 
Werth legen; fo wird er hernach, durch einen böhern 
Schritt, Schönheit in Handlungen, und durch einen 
neuen Fortſchritt, Schönheit in den Wiffenfchaften 
entdecken. Auf diefe. Art wird er einfehen, dag man. 
Schönheit in. verfchiebnen Arten von Gegeniländen und 
nicht blos in einer einzigen auffuchen müfle, ‚wie etwa 
„ein gemeiner Liebhaber an feinem einzigen Liebling; und 
daß es einen ſtlaviſch denfenden, befchränften Kopf vers 
rathe, fie nur in einem einzelnen Menfchen, oder in einte 
einzelnen Handlung finden ju wollen. Er wird dag 
große Meer des Schönen durchſchiffen, und im Yes 
ſchauen fo vieler und mannichfaltiger ſchoͤner Gegenftäns 
de neue Ideen erzeugen, und zu einer fruchtbaren Phi⸗ 
loſophie fammlen. So geflärft und erweitert wird danıt - 
. feinem Seifte cine wahre Wiffenfchaft erfcheinen, welche 
das Schöne ſelbſt zum Gegenfiand hat. Nun bitte 
ich dich um deine ganze Mufmerffamfeit.« j 
„Wer in den Myſterien der Liebe fo weit gekom⸗ 

men iſt, daß er eine-fo richtige Philoſophie des Schoͤnen 
erlangt bat, der ift der legten Einweihung nahe. . Er 
ſteht nun an dem Ziele, wohin alle vorhergegangne Be⸗ 
mühungen allein abzweckten; Ihm offenbaret fih num 
mit einemmale der Anblick der ewigen Urſchoͤnheit jenes 


außerorbentlichen Weſens. Ewig iſt diefe Schönheit, 
, € 2 keinem 


⸗ 


feinem Eniſtchen und feinem Vergeben, feinem Zuwach⸗ 
fe und Eeiner Abnahme unterworfen. Eben darum I 
fie auch nicht blos einem ihrer Theile nach, nicht blos 
in einem gewiffen Berhäleniß, nicht blos zu einer ges 
wiſſen Zeit, nicht blos an einem gewiſſen Det ſchoͤn, 
einem andern Theil nach, im einem andern Verhaͤltniß, 
zu einer andern Zeit, an einem andern Dree hingegen 
haͤßlich; Folglich auch nicht blos Für ben einen Menſchen 
ſchoͤn, fuͤr den andern haͤßlich. Sie iſt fein Objekt ei⸗ 
ner Anſchauuug, wie ding Perfon, eine Hand, oder 
fonft ein törperlicher Gegenſtand; Fein Begriff, feine 
per”) Sie ift Fein Accideng irgend eines Sub⸗ 
jektes, 5. B. eines lebenden SGeſchoͤpfs, weder auf der 
Erde, noch Im Himmel, noch ſonſt irgendwo. Son⸗ 
dern fie iſt an und fr fich ſelbſt, ohne Wechfel und ohne 
Beimifchung eine® fremdartigen Stoffes, nur ſich ns 
gleich. Alles was ſchoͤn if, ME ed nur dadurch, daß 

es ein Theil von ihr iſt; fie ſelbſt aber leidet weder einen 
Zuwachs noch eine Abnahme, noch eine andre Veraͤnde⸗ 
rung, jene mögen entfliehen ober vergeben.“ 


„Wer alfd, durch die Liebe für feinen Liebſing richtig 
geleitet, fich von der irdifchen allmaͤhlich zum Anſchauen der 
ewigen Schönheit erhaben hat, der hat den Grad der Voll⸗ 
endung beinahe erreicht. Seine Liche richtig leiten, ober 
von einem Andern richtig leiten laſſen, beißt deswegen auch 
nichts anders, als feine Neigung für ein ſchoͤnes Individu⸗ 

um, ale den Unfang gebrauchen, von welchem man, blos 
um ber urgeehe als bis Endzweckes willen, feine Be⸗ 


trach⸗ 


9 Die Urſchoͤnheit if kein Begriff, keine Idee, obgleich et» 
was, Das nur durch eine “Idee vorgeſtellt merken kann. Ver⸗ 
zlichen 2ter Band des Soſſems ©. 149, 150. Sie if bie 
Sittlichkeit und Seſetzmäßigkeit ſelbſtt. Die 
Verbindung der Schoͤnheit und Sittlichkeit in einem Be⸗ 
‚griff veranlaßte ſchon das Wort narov, welches beide Be⸗ 
beusungen hac⸗ 
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trachtung ber Schönheit von einen Gegenſtande sum an 
dern fortfchreitend, erweitert, und am biefan ſchoͤnen Gegen 
ſtaͤnden gleichfam wie auf Stufen, von einem ſchoͤnen 
Koͤrper zu mehrern, von mehrern nach und nach zu afs 
den, von den ſchoͤnen Körpern zu ſchoͤnen Handlungen, 
von den ſchoͤnen Handlungen zu ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
aufſteigt, bis man endlich bei derjenigen Erklenntniß auf 
hoͤrt, welche nicht8 als das abſolut Schöne zum Ge⸗ 
genfande hat, und nun, eingeweiht in den legten Gtad 
der Geheimmiſſe dieſer Weisheit ‚ bie Urſchoͤnheit ſelbſt 
erkennt.“ 

„Hier, fuhr die Mantineenſerin fort, Bier licher 
©ofrated, wo der Menfch zum Anblick der urſpruͤugli⸗ 
hen Schoͤnheit felbft gelangt if, wird fein Leben 
erft ein wahres Leben, Dieſe Schoͤnheit — gelingt 
dirs einft, fie zu ſchauen — wird dir in einem weit herw 
lichern Lichte erfcheinen als Sold und Kleiber , und Kna⸗ 
ben und Zünglinge — Gegenftände, deren Anblick dich 
doch ſchon fo entzückt, daß du und viele andere, welche 
dieſe Gegenftände ihrer. Neigung unaufhoͤrlich befchauen, 
und von ihnen unzertrennlich find, wenns moglich 
“wäre, ohne zu effen und zu trinken, in unaufhdelicher 
Anfchauung verloren, mit ihnen auf immer unzertrenn⸗ 
lich vereinigt VE werben wünfchen. Was muß ed erſt 
werden, wenn einem das Gluͤck widerfaͤhret, bie Urſchoͤn⸗ 
heit ſeibſe, aͤcht, rein, unvermiſcht, nicht verbunden 
mit koͤrperlicher Maſſe oder Farben, oder anderm vergaͤng⸗ 
lichen Tand, ſondern in ihrem goͤttlichen Glanze, in 
ber ganzen Reinheit ihres Form zu erblicken! Glaubſt 
Du nicht, ‚daß ein ſolcher Anblick, wo der Menſch 
das, was er eigentlich fol, gleichſam von Angeſicht 
zu Angefiche fchaut, und fich innig mit ihm vereint, 
fein Leben beneidenswerth machen muͤſſe? Glaubft du 
nicht, daß er dann, wenn ihm biefer, einzig auf dieſe 
Art mögliche, Anblick der Urſchoͤnheit zu Theil gewor⸗ 
ben ift, große, Thaten erzeugen muͤſſe, die nicht blos 
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Echattenbilber von Zugenbin find, weil fie ihr Daſein 
nicht einer Bereinigung mit einer Truggeſtalt zu danfen 


baben, fondern wahre wirkliche Tugenden‘, aus ber 


Idee einer Realität entfproffen. Ein Menfch nun, ber 
tirfliche Tugenden erzeugt und zum Reifen gebracht 
Bat, ift ein Liebling der Eoͤtter, und ein foldyer. — 
wenns irgend eined Sterblichen Loos ift — iſt der Uns 
ſterblichteit Erbe.« ”) = 

Reine Sittlichfeit und Gefegmäßigfeit (voriuon, 


 uereov) iſt der Gegenfland des reinen vernünftigen Be⸗ 


schrend. Wäre der Menfch nur allein vernünftig ohne 
Sinnlichfeit, fo'mürde ihn die Sittlichfeit vollkommen 


befriedigen, er würde nichts anders verlangen; fie wür« 


de wirflich fein hoͤchſtes Gut fein. Allein da er auch 
zugleich ein ſinnliches Weſen iſt, fo macht cr auch An 
fprüche auf Gluͤckſeligkeit, und verlangt, daß alles, was 
er begehtet und thut, auch mit Vergnügen verknüpft 


ſei.“) Wir müffen daher auch von dem Berhältniß ber | 


Sittlichfeit zur Gluͤckſeligkeit handeln. 


53) Sympofium &. 243 — 249. nach der Ucberſetzung in 
Schillers Thalia im V. und VI. Stuͤck. 
54) Nachdem Plato die $oderungen der Vernunft, oder bie 
Pflichten des Bürgers gegen fih und andere, in einem kur⸗ 
gen Abrig dargeſtellt hatte, fo führt er de Legib. V. & 
nis. fort:.vw wv du a6 u arırylaunarer, sia Xen 
BEITHÄRUEV, nmE WERE AKUTE ENASH, TOIV.TIvE XEEMV CE, 
” Areas oxıdav oca Isa 01. Ta 8’ ‚avdenrıva. vor sv 
un uentan ds ds° avlenroic yap Sıareyopsda, AAN W 
Stoic. arı öy QDvası mvdonmeiöv karısa, Ylovar x Aymas 
na szı9dunim. Plats unterſcheidet alfo an dem Menfhen 
Die Foderung der reinen Bernunft nad die Zuderung der 
fiunliihen Natur. 
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Drittee Abſchnitt. 


Bon bem Verhältnis der Sittlichkeit zu5 
Blüdfeligkeit. 


f 
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In jedem Moralſyſtem iſt eine der wichtigſten Fragen: 
wie verhaͤlt ſich die Sittlichkeit zu der Gluͤckſelig⸗ 
keit? Denn beides ſind zwei Ideen, welche in der 
menſchlichen Natur gegruͤndet ſind; neben der Foderung 
der Vernunft, Recht zu thun, ohne alle Ruͤckſicht auf 
Folgen, findet fich in’ jedem Menfchen auch ein unwider⸗ 
ſtehliches Streben nad) Wohlfein und nach Genuß des 
Lebens, welches fich auf die Selbftliche, einen nothwen⸗ 
digen Naturtrieb, gründet.) Der begriff aller Ber 
friedigungen diefed Triebes ift die Gluͤckſeligkeit. Hier 
entſtehen nun folgende Fragen: Iſt Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit einerlei? IIfE die Sittlichkeit oder 
die Gluͤckſeligkeit der hoͤchſte Zweck des Menſchen, 
und in welchem Verhaͤltniß ſtehen beide zu einan⸗ 
der? Die erſte Frage entſcheidet Plato mit Nein. Er 
nunterſcheidet Sittlichkeit und Gluͤckſeligleit ale zwei vers 
fchiedene Foderungen, die zwei verfchiedene Quellen ha⸗ 
ben. Die Bernunft, das Göttliche in dem Menfchen, 
- giebt das Geſetz zum Rechthandeln; die finnliche Natur 
des Menfchen fodert Vergnügen zu ihrer Befriedigung.') 
Auch die zweite Frage ift fchon beantworte. Denn 
wenn die Sittlichleit dag hoͤchſte Gut ift, fo iſt fie auch 
E 4 de 
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ber hoͤchſte Zweck. Und daher lehret er, daß in der Er⸗ 
ziehung, in der Anordnung und Verwaltung des Staa⸗ 
tes, und in dem ganzen Leben die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit der oberſte Geſichtspunkt und das ziel iſt, auf 
welche alleg andere muß betogen werden’); daß man 
es zu feinem ernftlichfien &cfchäft machen muß, in al 
Im Umftänden und Verhältniffen fo zu handeln, wie 
man bandeln fol, daß alles unfer Beftrebennur darauf 
foll gerichtet fein, feine Pflicht zu hun, ohne Ruͤckficht 
auf die Folgen, und daß man die Sorge für unfere 
Gluͤckſeligkeit jenem unterordnen, ‚oder auch ber Gottheit 
überlaffen foll.*) 

Die dritte Frage, über das Verhältniß der Sitt- 
lichkeit und der Gluͤckſeligkeit, ſcheint den Plato irre ges 
leiter zu haben, daf er den Lnterfchied zwifchen beiden 
Wiederum beinahe aufhob. Diefe Unterfuchung fegt ung erſt 
in den Stand, fein Moralſyſtem zu prüfen und die Srenz⸗ 
linie feſtzuſetzen, durch welche es fich von andern unter- 
ſcheidet. Zuvor müffen wir aber feinen Begriff über 
Gluͤckſeligkeit darſtellen. 

Die Gluͤckſeligkeit iſt der Inbegriff aller Guͤter, 
oder alles befien , was der Menfch vermoͤge feiner Nas 
fur für gut hält.) Dieſes macht dag vollftändige Gut 
des Menfchen aus, von dem wir ſchon in dem vorbers 
"gehenden Abfchnitt gehandelt haben. Das Sure if von 

m. 5 s zweier⸗ 


3) de Republ. IX, S. 379, 290. de Legib. XII. ©. 220, 

221i. Gorgias @. 131. 
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Bodetlei Art, das Gute bee vernünftigen Wefıns, wel 
ches in der freien Vernunftthaͤtigleit und in der Tugend 
beſtehet, und das Sute der finnlihen Natur, wozu 
Vergnuͤgen Geſundheit und alle aͤußere Guͤter ge⸗ 
huren.) Die volſſtaͤndige Gluͤckſeligkeit des Menſchen 
beſtehet aiſo darin, baß er moraliſch handele, und * 
bei ſich wohl befinde. 

Die Vernunft hat den groͤßten Antheil an der 
Gluͤckſeligkeit, inſofern von ihr die vernünftige Wahl 
and Einrichtung des Lebens, die zweckmaͤßige Bildung 
der Seelenvermdgen und bed Koͤrpers, bie kluge Unter, 
and Nebenordnung der Begierden und angenehmen Em⸗ 
pfindungen, der zweckmaͤßige Sebrauch aller Dinge zum 
weifen Lebensgenuß abhängt. 7 

Der Menſch begehret Bergnügen und verabfcheuet 
Schmerz. Das if ein Naturgeſetz des Begehrungsver⸗ 
mögend. Da es aber angenehme Gefühle. giebt, wel -· 
che nur einen augenblicflichen Genuß geben, dagegen - 
aber defto Fchädlichere Folgen haben, und entweder groͤ⸗ 
“ Bire Schmerzen verurſachen, oder eines. hoͤhern Vergnuͤ⸗ 
gens berauben, ſo würde der Menfch ſehr fchlecht für 
feine Gluͤckſeligkeit forgen, wenn er ſich dem Suftinfte.. 
blindlings bingeben und nicht nach vernünftigen Brund» 
fägen und Kegeln verfahren wollte.) Die Vernunft 
muß alfo erft dem Begehren gewiſſe Regeln vorfchreiben, 
welche fich aber nach der Natur des Begehrungsvermoͤ⸗ 
gens richten. Dieſe Geſetze find folgende. 


Mir begehren das Vergnügen, wir begehren Un⸗ 


luſt und Schmerz nicht, — ſuchen ihn zu vermei⸗ 
E5 den. 


6) de Legib. 1. ©. 1. | | 
7) 2 an IX. ©. 279, 280. X. ©. ĩr. Meno. ©. 366, 


9. — ©. 113. Theaetet. &. 119, 120. de Legib. V. 
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den. Einen Zuſtand, mo wir weder Luſt noch Uni 
empfinden, wollen wir zwar gegen das Gefühl der Un⸗ 

Uuſt, aber nicht gegen das Vergnuͤgen vertaufchen. 
- Mir wollen einen Eleinern Schmerz mit einem groößern 
Vergnuͤgen, aber nicht ein kleineres Vergnügen mit einem 
größern unangenehmen Gefühle. Außerdem müflen die ange» 

nehmen und unangenehmen Sefühle in Anfehung der Quan⸗ 
sität, der Groͤße und des Grades, und in Anfehumg ber 

Gleichheit und Ungleichheit, unterfchieden und beurtheilet 

‚ werden. Wenn wir alle diefe Momente mit einander ver⸗ 
binden, fo ergeben fich drei verfchiedene Lebensweiſen, 
nehmlich ein Leben, wo die Gefühle beider Art zahlreich, 
groß und flarf; zweitens, ein Leben, wo beide von klei⸗ 
ner Anzahl und geringem Grabe find ; drittend ein Lehen, 
wo beide in Anfehung des Grades gleich weit von bei⸗ 
ben Ertremen abfiehen. Sn allen drei Faͤllen koͤnnen 
entweder die angenehmen die unangenehmen, oder die 
unangenehmen bie angenehmen übertreffen. Diejenige 
Lebensweife, worin bag Angenehme überwiegend iſt, iſt 
ein Gegenftand des Willens; nicht aber diejenige, mo 

die Summe des Unangenehmen die Summe des Ange 
nehmen überwieget.”) 

Wenn man bie Gluckſeligkelt zu dem hoͤchſten 
Zweck des Lebens macht, ohne fie der Sirtlichfeit unters 

zuordnen, fo verläugnet man die Würde des Menfchen; 
man handelt wie Kinder, ohne Erfenntniß der Vernunft, 
und fuchet nur dag, was den Sinnen ſchmeichelt. Plato 
nenne es eine Eindifche, nicht vernünftige Marime 
(avonros, wergaxsmdus do) ‚wenn man Nichts anders 
ats fein Wohlfein wil”). . Er verſtehet alsbann uns 
ter Glückfeligfeit die bloße Befriedigung des Triebes 
nach Vergnügen, nach empirifchen Regeln der Vernunft, 
wo⸗ 


9) de Legib. V. ©. 216, a217. Protagoras ©. 180, 181. 
10) de Republ. V. 37, 38. Gorgias ©. 117, 118, 
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— in das Leben des Menſchen zwar Einheit und 


Harmonie fommt, die aber a praftifche Vernunft nicht 
volfommen befriediger. - 


Es muß aber noch eine andere Art von Gluͤckſelig⸗ 
feit geben, welche mit der Vernunft übereinfiimmig iſt. 
Und diefe ift die Befriedigung ber Selbſtliebe unter ber 
Regierung ber Vernunft, oder das vollſtaͤndige Gut des 
Menfchen, wenn die Soberungen des Triebes in Anfe 
bung der angenehmen und unangenehmen Gefühle dann 
und auf die Weife befriediget werben, wenn und tie ber 
Menfch fol, oder wie es die Vernunft anorbnet, und 
wenn bie Sittlichfeit immer ale das hoͤchſte, und Glück 
feligfeit ald dag zweite Gut geſchaͤtzt wird.) 


Bis jezt wird Sietlichfeit und Gluͤckſeligkeit noch 
* Immer unterfchieden. Sie fichen beide in dem Verhaͤlt⸗ 
niß, tie das Gute und dad Angenehme, wie Vernunft 
und Sinnlichkeit. Allein e8 giebt einen Punft, worin 
fih Plato zu fehr gu der menſchlichen Schwachheit her 
. ab läßt, und, um die Ienfchen für die Sittlichkeit zu 
gewinnen, Sittlichkeit und Glückfeligfeit zu enge mit 
einander verwebt, indem er die Gittlichfeit als die Urs 
fache der Glückfeligfeit, ober gar als identifch mit der 
. legten darſtellet. Seine Abficht ift gut, und er iſt da 
ber auch fo aufrichtig, die Gründe, welche ihn zu dies 

fer Behauptung beſtimmen, unentftellt dAPzulegen. 
Wenn SittlichFeit und Stückfeligteit in Feiner Vers 
bindung ſtehen, fomuß Gott als moralifcher Gefeßgeber 
wollen, daß die Menfchen fittlich handeln unb Babel 
ungluͤckſelig ſein ſollen; fo folgt daraus, daß die unſitt⸗ 
lichen 


i)de Legib.V. G. 213. 1. SG. 29. ð⸗ Vae aurat wuyaı (dem 
x Avay) nederraı Quasi Ban‘ av 6 av aeuTToumoe 0Jev 
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lichen Menſchen glückfehger ſind, ale die rechtſchaffenen 
Dieß iſt aber ungereimt, und widerſpricht ſelbſt dem in⸗ 
nern Gefühle des ſittlich Guten, welchem nichts fo ſehr 
Freude macht, als Recht zu thun. Der Boͤſe findet 
zwar in ben Soberungen ber Verunuft nichts, als den 
unangenehmſten Zwang, und die‘ Befolgung der unmo⸗ 
salifchen Maximen gewaͤhrt ihm nur allein Vergnuͤgen. 
Allein Gier gilt der Ausfpruch und die Erfahrung der gu⸗ 
sen Menſchen mehr, weil er volllommener iſt. Zwei⸗ 
send. Alle rechtſchaffene Eltern wuͤnſchen, daß ihre 
Kinder nicht allein vechefchaffene, fordern auch gluͤckſe⸗ 
lige Menfchen werben, und hierauf zweckt ihre ganze Er» 
ziehung ab. Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit muͤſſen ba» 
her nicht wiberfreitend, fonbern vielmehr innigft mit 
einander verbunden fein. Drittend. Wenn Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit nicht ungertrennlich zufammenhängen, 
fo fehle e8 dem Willen an einer Triebfeder, fich zur Sitt⸗ 
lichkeit zu beflimmen. Denn wer wird aus freiem Ent 
ſchluß etwas thun, wenn ed nicht mit mehr Vergnügen 
als Miß vergnuͤgen begleitet iſt? Und wenn auch dieſes 
nothwendige Verhältniß zwiſchen beiden nicht ſtatt fän« 
be, fo meint Plato, müßte es erlaubt fein, zur Befoͤr⸗ 
derung ber Moralicäe die Menfchen zu überreden, daß es 
fo fei.”) Da das Gefeß der Vernunft die Einſchraͤn⸗ 
| | . fung 
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kung ber finnlichen Triebe gebietet unb viele e Bofopfe 
rungen fchleshterbings fodert, fo glaubte Plato, der 
Menſch miffe dafür entfchäbiget werben, und ber Erfag 
koͤnne in nichts andern beſtehen, ale daß die fireliche 
SHandlungsmeife ſelbſt die größte Gluͤckſeligkeit fei, 
und. dag Sittlichkeit die ſeligſten und wohlthaͤtigſten 
; auch auf den dußern Wohlſtand des — 


Die Sittlichkeit iſt nicht nur für ben Menſthen als 
vernuͤnftiges, ſondern auch als ſinnliches Weſen das hoͤch⸗ 
fe Gut, und in der lezten Ruͤckſicht die hoͤchſte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Die Beweiſe für diefe Behauptung find aber 
gar nicht befriebigen® , . inherm fie anf bloßen Borauie 
fetzungen beruben, die nicht erwiefen find, ober bag zu 
Beweiſende ſelbſt vorausſetzen. Bon.ber lezten Art find 
folgende: Wer ſittlich handelt, der handelt auch guf, 
und zu feinem Beſten; wer ge feinem Beſten handelt, der 
IR auch gluͤckſelig.“) Sluͤckſelig I. man durch den Br« 
RB des Guten; das Gute befizt man aber durch fittliches 
Handein, durch Snaigkeit mich man * glückfelig.*). 

Bon 
wre dere. — 10 de udn ara ruro eu‘ Tor 
mumev yDerov TE RI ap u Je Pv Asyacdaı Gas. 
nos, aydssara apupe Gum, xAı MAY FLO, U6 
‚Is med, 4 sav arrac mac Ydıyyanıla, „Ayores. de 
Republ. IX. ©. 260 — 262. 
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bemwiefen werben ſollte. 
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Von ber erſtern Art iſt folgender, In welchem Plato bare 
thun will, daß das Vergnuͤgen, welches aus der Be⸗ 
friedigung bes reinvernuͤnftigen Triebes nach Erkennt⸗ 
niß und vernuͤnftiger Handlungsweiſe entſpringt, reiner 
edler und reeller ſei, als dasjenige, welches die Befrie⸗ 
digung des finnlichen eigemnuͤtzigen Triebes gewaͤhret. 
Die Hauptſaͤtze dieſes Beweiſes lauten ſo. Es giebt 
koͤrperliche und geiſtige Beduͤrfniſſe und Befriedigungen, 
3 B. Hunger und Durſt; Eſſen und Trinken; Man⸗ 
gel an Einſicht und Kenntniſſen, Schwachheit der Ver⸗ 
nunft; Erfenntniß und Eultur der Vernunft zur Selbſi⸗ 
beherrſchung. Diejenige Befriedigung ift aber reeller, 
welche einem reellen Dinge gegeben wird. Meeller if 
jedes Ding in dem Verbältniffe,. ale es an einem beharr⸗ 
lichen und unveränderlichen Wefen Antheil bat (oder 
je mehr es ein denkbares Dbjeft if). Alles was zum 
Grifterreich gehört, bat daher mehr Realität, ale mag 
"zur Koͤrperwelt gehoͤrt. Alſo Hat auch die Seele, mit 
allem, wodurch geiftige Beduͤrfniſſe befrichiget werben, 
als das Vorſtellen, Denken, das vernünftige Handeln, 
mehr Realitaͤt als der Koͤrper und das, was koͤrper⸗ 
liche Beduͤrfniſſe befriediget. Da nun nicht nur die Ver⸗ 
nunft, fonbern auch die Mittel zur Befriedigung der Bes 
diirfniffe Der Vernunft reeller find, fo muß auch das Ver⸗ 
gnügen, welches daraus entfpringt, reelle fein, ale 
welches aus Befriedigung der Sinnlichkeit entſpringt. 
ESs iſt auch ein reined, d. h. mit keinen unangenehmen Ge⸗ 
fühlen verknuͤpfte Vergnügen. (Man ſehe den zten Band 
©. 220.)”) Die Vernunft kann nur dasjenige befrie⸗ 
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bigen, was ihr angemeſſen if, Da fie aber die oberſte 
und edelſte Kraft des Menſchen iſt, ſo muß das Dem 
gmuͤgen, welches durch die Thaͤtigkeit bes Bernunft ef» 
ſtehet, von höherer Art fein, als jedes andere.) : 
Die Sittlichkeit ift nicht allein ſelbſt .die hoͤchſte 
BSluckſeligkeit, ſondern ſie begruͤndet auch die Gluͤckſelig⸗ 
keit des Menſchen von Seiten ber Sinmnlichkeit. Denn 
wenn die Vernunft frei und ſelbſtthaͤtig wirket, ſo be⸗ 
ſtimmt fie das Begeheungs- und Gefuͤhldermoͤgen, daß 
Pe beide mit ihr übereinftinunen, obersdaß jenes nur 
das begehret, und diefed nur das it Luft empfindet, 
was der Vernunft angemefien iſt. Bei dem fittlichen 
Menſchen fichen alle Aeußerungen feiner Kräfte unter ber 
Reitung ber Vernunft in Harmonie una Eintracht. 6 
werden dann ſowohl die Foberungen der Sinnlichkeit al® 
auch der Vernunft harmoniſch befeiediget und der 
Menſch iſt in jedem: Betracht gluͤckfelig. Dieſe Harme» 
nie macht das vollſtaͤndige Gut des Menfchen aus.) 
Dicß iſt noch nicht alles. Die Sittlichkeit Hat 
auf den glüchfeligen Zuftand des Menſchen in biefer und 


in der fünftigen Welt hie größten und bie wohlthätigften 


Folgen. Der ſittlich gute Menſch erreicht immer noch 


am beſten feine zwecke, und iſt in allen unternehmungen 
gluͤck. 


Aev ovra WiNEUMEVV, HKAAM OvTac — as army Yezecae 


\ zuge av war Hd ade“ zo.'dd: wm NTTor or. 


Keralaußavor, drrev ve av arnduc x Beßmae WANROL- 
re, Kar mwısorueng Av Hay as —— arnduc ſuranæu- 
Bava. Philebus ©. 315. 

26) de Republica IX. ©. 270. 362, 

17) de Repußlica IX. ©. 270. rm Qıäsapm men droumn 
de TC —8 xa⸗ 1 Sarınzuons, (nam TR nen 
ûnægxe 06 TO TaMa, Ta Hauıu wearren na Ina 
wo, na 34 um: rag weovas Tas daurs änwtoy mak Tag 

— / Berrısac um ni; To dwvarv Ta: aruIesarus xaprucceı. 
de Republ. . = m 376: zn &. 07% 275: 
Epiftel. VI. 


gluͤcklich. Dan. ce fezt fich nichts Unsermänftigeduor. Er 

befize Weisheit, und iſt dadurch in Stand geſezt, vom 
allen Dingen den beſten Gebrauch gu machen: — Ce 
wuͤrde gwar recht handeln, wenn and) feine Zeitgenoſſen 
ihm und feinem Charakter feine Gerechtigfeit wiederfah⸗ 
ren lichen. Es ift aber nicht miglich, daß er, wenn 
ach cine. Zeitlang verfanut, von andern nicht geliebt 
amd gefchägt werben ſollte. Diefe Achtung muß auch 
anf fein aͤußeres Wohl einen großen Einfluß haben. — 
Er kann fihcduech feine rechtſchaffene Geſinnung des 
Wohlgefallens Gottes verſichern und ſich uͤberzeugen, 
vaß alle feine. Schickſale unter der väterlichen Leitung 
deſſelben fichen; daß ihm nichts Uebels begegnen "Tdnug 
und daß alles zu ſeinem Beſten ausſchlagen werde. Bas 
feinem Tode ſiehet er mit ruhigem Gewiſſen einer freudi⸗ 
gen Zukunft eufgegen,. und erwartet nach weit herrli⸗ 
here Belohnungen ſeiner Tugend, bie-fich zu den gegen⸗ 
waͤrtigen eben Jo verhalten, wie dieſe kurze Lebenszeit 
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* angenchwen Sefuͤhle, welche er ſucht und in denen 
ex feine Gluͤckſeligkeit fegt, find: alle grobſtunlich, mit 
unangenehmen Gefühlen vermiſcht, unlauter und weni⸗ 
ger real, als die des fittlichen Menſchen. Er kennt bie 
wahren Vergnuͤgungen nicht, und hält baher niedrigere 
für die hoͤchften.“) Sie geben feinen dauerhaften Genuß; 
jebe Befriedigung erzeugt wieber ein neue® u. 
Ein folcher Meuſch iſt wie ein durchlöcherte® Faß, 
ches feine Fluͤſſigkeit hält; fo wie etwas hinein nz 
wird, fo fließt es wieber heraus.) Dieß find unver 


meidliche Folgen. Denn bie Unfittlichfeie iſt Ferrättung 


be der Natur gemäßen Zuftandes des Gemuͤthes. Nicht 
bie Vernunft, fonbern das finnliche Begehrungs- und 
Gefuͤhlvermoͤgen herrſcht. Daher fehlt Ordnung uud 
Geſetzmaͤßigkeit. Die herrſchende Kraft kann nicht un⸗ 
ter der geſetzmaͤßigen Leitung der Vernunft das ihr au⸗ 
gemeſſene Vergnügen finden, und es noͤthiget die uͤbri⸗ 
gen, falſche und fremde angenehme Gefuͤhle zu fuchen. In 


dieſem krankhaften Zuftande des Gemuͤthes wird aller 
Adel und Wuͤrde des Menſchen vergeſſen; ıber Sinn faͤr 


alles Edele geht verloren. Solche Menſchen ſetzen ſich 
zum Thiere herab. Das Begehrungs⸗ unb Gefuͤhlver⸗ 
‚mögen artet in thieriſche Wildheit, Unbaͤndigkeit und 


Unerſaͤttlichkeit aus. Sie fuͤttern und begatten ſich, 


und darin ſetzen fie allen Werth des Lebens; um Die Mit⸗ 
tel zur Befriedigung ihrer umerfättlichen Begierden zu 
gewinnen, bevortheilen, raufen, fchlagen und befriegen 


fie einander, ober das unvernünftige Strebennach-Chre, 


Ruhm und Sieg reißt fie zu gewaltthaͤtigen Handlun⸗ 
gen J 
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gen und Ausbruͤchen des Zorns und bed Neibes fort.”) 
Ein boſer Menſch kann zwar ſich eine Zeit lang unter: 
dem Schein des Guten verbergen, und ſich die gerechten 
Vortheile des Rechtſchaffenen zu Nutze müchen; allein 
endlich wird er doch einmal fuͤr das, was er ift, erfanut, 


‚und dann warten feiner Beachtung, Verfolgung uud. 


Beſtrafung.“) Hierzu kommen noch die Vorwuͤrfe und 
Martern eined unruhigen Gewiſſens, weiches ſich felbſt 
anklagt, und den Strafen in einer andern Welt entge⸗ 
gen ſiehet. Und dieſe Strafen koͤnnen nicht ausbleiben; 
denn Gott iſt ein gerechter Richter, ber altes Boͤſe haßt 
and beſtraft) 

Die Sittlichkeit iſt alſo in jeder Ruͤckſicht das 


hoͤchſte Gut des Menſchen, und die wahre Quelle 


feiner Ge einer Gluͤckſeligkeit, die von 
Feinem andern Dinge abhängt, fondern in feiner 
Gewalt iſt.“) Sie ift nicht allein an fi, fondern 


auch wegen ihrer Folgen das hoͤchſte Gut, und in 


Verbindung mit der Siunlichteit, welche ihr unterge⸗ 
ordnet iſt, das volftändige Gur des Menfhen, als 
eines finnlich vernünftigen Weſens. Der Menſch wird 
durch fie in einen Zuftand verſezt, in weichem zwar alle. 
Gefuͤhle gemäßiget find, die angenehmen aber bie unan⸗ 
genehmen weit uͤberwiegen. Diefe Erfahrung wird je 
der machen, der ben Entfchluß faſſet, fittlih gu han⸗ 
dein, umd demfelben treu bleibet.“) 

| So 
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So ſtheint es aiſo, als wein Platsdie Glaͤckſelig⸗ 
keit für das hoͤchſte Gut, ben oberſten Zweck des Lebens 
und den. hoͤchſten Beſtimmungsgrund ter menſchlichen 
Handlaungen erklaͤre Und widerſpricht das nicht dem 
hoͤchſten Grundſatz der Gittlichkeit, wie er in dem er⸗ 
ſten Abſchnitt aufgeſtellt worden iſt? Widerſpricht ſich 
Plato nicht ſelbſt, da er an fo vielen Stellen feinen 
Schriften mie fo viel Nachdruck und Wuͤrde von allen 
Menſchen als ihre erſte Pflicht fodert, fie ſollen recht 
und ſittlich handeln ohne Ruͤckſicht auf die Folgen; fie 
folen Sittlichkeit höher achten als alles in der Melt, 
Höfer als das Leben ſelbſt; fie ſollen das Sittengeſeg 
nicht übertreten, and wenn fie auch deowegen ihr Leben 
aufopfern mißten? Diefe Widerfpriche find: nur ſchein⸗ 
bar. Denn eben deswegen fezte Plato bie. hoͤchſte Gluͤck⸗ 
feligfeit in dem Bewußtſein fittlich gehandelt zu haben, 
weil er glaubte, die Achte fittliche Triebfeder ſei wicht. 
ſtark genug, zum wenigſten bei vielen Menfhen, wenn 
fie nicht durch bie Ausſicht auf Gluͤckſeligkeit unterſtuͤzt 
wird.) Er will dadurch, daß er den ſittlichen Zuſtand 
für bie wahre Sluͤckſeligkeit erklaͤret, nicht die ſittliche 
Drdnung und Wahrheit änbern oder mobificiren, ſondern 
die Sittlichkeit une liebenswuͤrdiger machen, und zeigen, 
daß fie alle Aufopferungen, die fie fodert, reichlich erſegt, 
Indem fie. den Drenfchen in. Wahrheit befteligee; + 

Wir koͤnnen nun endlich daraus in Anſehung des Wer» 
haͤltniſſes ver Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit folgende Reſul⸗ 
tate ziehen. Die Sittlichkeit iſt — hoͤchſte u 
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| , um deſſen willen er alles chun, und bem er alles. 
aufopfern fol. Dadurch vetliert er aber nichts, ſon⸗ 
den gewinnt noch mehr; deun. er kaum nur dadurch 
gioͤcklich werden, daß er das Geſetz der Vernunft zur all⸗ 
Zemeinen Nichtſchuur. feines: debens macht. Auf die Be⸗ 

ſolgung des Sittengeſetzes folgt in unzertrennlithem Zu⸗ 
fammenhange ein beſeeligendes Gefuͤhl und Sluͤckſeligkeit. 
Jede Handiung iſt keineswtges darum ſittlich, weit 
fie: zur. Sluͤckſeligkeit beiträget, fondern weil fie mit. ber 
Foderung der Vernunft uͤbereinſtimmt; aber jode ſitt⸗ 
Hiche Handlung: iſt wegen ihren Folgen ein mittelbarer 


"ober unmittelbarer Beitrag zut Gluͤckſeligkeit. Die 


Gluͤckſeligkeit ſt alſo in. dem Phatonifchen Syſtem zwar 
eine unmittelbare Folge der Sittlichkeit, aber doc, der 
erfien untergeorbnet. Daher auacht er nicht bie Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, ſordern bie Befolgung des Geſetzes der Vernunft 
zum erſten Prtucip der Moral.“) Zweitens. Man fu 

auch nicht Bias deswegen ſittlich handeln, weil man 
ſich dadurch gluͤckſelig macht; denn bie Sittlichkelt 
iR ein abſolnces Gut auch ‚ohne Ruͤckſicht auf - alle 
Folgen. Aber für Annliche Weſen, welche nach han 
Raturtrieb. nach Wohlſein ſtreben, iſt die. nothwendige 
Beziehung auf Gluͤckſeligkeit der Beſtimmungsgrumd ſitt⸗ 
lich zu handeln”) Drittens, Plato verſtehet alſd im⸗ 


mer eine moraliſche Gluͤckſeligkeit, wenn er fie mie. 


der Sittlichkeit in ungertrennlichen Zufammenbang fegt. 
Viertens. Da aber Plato auch reine Sittlichkeit kennet, 
welche in der Befolgung bes Befeges. ber Vernunft: ohne 
alles Intereſſe befichet, wie wir ſchon oben gezeigt ha« 

win 24 . ben 
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ben”), und da er darin das eigentliche Weſen der Tu 
gend ſezt, fo dürfte man wohl nicht irren, wenn man 
annimmt, daß Plate bit firenge Foderung ber praftie 
ſchen Vernunft nur in Ruͤckſicht auf das gemeine Bolf 
herabgeſtimmt habe, um ihnen zum wenigften das Stre⸗ 
ben nach Regalität zu erleichtern. Denn er trägt biefe 
Thedrie der Glückfeligkeie nur in feinem Werke von ben 
Geſetzen vor, worin er Ruͤckſicht auf alle Bürger eines 
Staates nimmt. Und er traut den wenigſten Mrenfchen 
Empfänglichkeit für reine Tugend zu, wie aus bem Uns 
serfchiede zwifchen Volkstugend und philofophifcheer Tue 
gend erhellt.) Vielleicht hatte er dabei die gute Ab⸗ 
ſicht, dem Begriff ver Gluͤckſelgkeit zu veredeln, wenn 
er fie in ungtetuennlichen Zufammenhang mit ber Sitt⸗ 
Hchfeit oder doch der Legalitaͤt ſezte; und er Wollte da⸗ 
durch auch dem gemeinen Mann eine hoͤhere Cultur 


— 





Vierter Abſchnitt. 


uUeber das Verhältnis der Gittlichkeit gur | 
Meligion. 





“ y 


Ten reiner und lebendiger die Neberzeugung von der mo⸗ 
raliſchen Pflicht iſt, deſto mehr Intereſſe befonmen auch 
die religidfen Mebergeugungen. In dem MWerhältniffe 
‚ man bie Goderung der Vernunft, bie pflcht ſie zu er⸗ 

83 füllen, 
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faͤllen, und bie Unangemeſſenheit der Gcfiantna mit bee 
‚dee der Sittlichkeit erfennet, tm eben bemfelben Ver⸗ 
haͤltniß fühle man das prafsifche Beduͤrfniß, einen Gott 
und eine Unfterblichkeit zu glauben. Diefen Einfluß der 
praftifchen Vernunft auf die Wahrheiten der Religion 
fpühret man auch in ber Platonifchen Philofophie. Denn 
wegen des DVerhältniffes- dee Weberzeugumg von Gottet 
Daſein und der Kortdauer der Seele zur Sittlichkeit bes 
famen bie been Gott und Unfterblichfeit ein fo gros 
ßes Sewicht, daß Plato feinen phllofophifchen Geiſt an- 
firengte, um ihre Nealitde durch Gruͤnde ber theoreti⸗ 
fchen Vernunft zu demonſtriren. Plato fuchte baburch 
Moral und Religion zu verbinden, er wählte aber frei⸗ 
Lich nicht das befte Mittel. Keine Demonflration, nur 
woraliſcher Glaube kann bahin führen: Es iſt baber 
nichts Befremdendes, wenn die meiften "Säge Über dab 
. Berbälmiß, in welchem die Sittlichkeit und Gluͤckfeligkeit 
zu Gott und Unſterblichkeit ftehet, ohne Gründe daſtehen, 
indem das Einzige, was Ihnen Hebergeugungsfraft geben 
kann, babel immer vorausgefest werden muß. 

Das Verhoͤltniß der Sittlichfeit zur Gottheit bes 
ruhet darauf, daß Sort ald moraliſcher Geſetzgeber, 
als das Ideal der Gittlichkeit, und als Regierer 
des moralifchen Reichs vorgeftellt wird. j 

Dbgleich Plato die Vernunft bes Menſchen ale bie 
Duelle und das Princip der Sitelichfeit betrachtet, indem 
fie das oberſte Geſetz für die freien Handlungen nicht nur 
vorfchreibe, fondern auch den Willen zur Befolgung def 
ſelben antreibt); fo denkt er fich doch in einer andern 
Beziehung bie Sittlichkeit als yon Gott abhängig. 
Denn die Vernunft iſt nur durch ihre Ideen von dem 
abfoluten Guten und Sittlichen geſetzgebend. Gott iſt 
aber der Schoͤpfer der Vernunft und der Ideen, 
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und alſs auch der eigentliche Geſetzgeber des Sitten⸗ 
geſetzes.) Die Beſtimmung des Menſchen zur Tugend 
ruͤhrt daher von Gott her, und wenn wir nicht darin den 
Enntzweck deſſelben ſetzen, fo laͤßt ſich Taum entſcheiden, ob 

die Goͤtter den Menſchen ihnen zur bloßen Beluſtigung, 
oder zu einem vernuͤnftigen Zweck gebildet haben.!) Gott 
ſchrieb alſo den Menſchen das Geſetz in ihre Vernunft, 
daß fie Recht thun und Gott fürchten ſollen, und er bes 
flimmte jedem einen proportionireen Antheil an Beloh⸗ 
nungenund Beftrafungen,, je nachbem er mehr ober we⸗ 
niger tugendhaft oder Tafterhaft iſt.) Sittlichkeit iſt 
in diefee Ruͤckſtcht Gehorſam gegen Gott‘) 

Gott ift aber nicht nur der moralifche Geſetzgeber, 
fondern auch das Ideal der Sittlichfeit ſelbſt. Denn 
er iſt die hoͤchſte Vernunft, frei von aller Sinnlichkeit; in 
ihm iſt kein Gefühl von Schmerz und Bergnägn. Er 
handelt daher immer nur nach dem Geſetz der Vernunfts 

54 alle 
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alle feine Handlungen find gut und gerecht; -jebe 
| Schwachheit und uUnvollkommen heit iſt von ihm ausge⸗ 
ſchloſſeũ. Sein Wille und ſeine Vernuuft ſtimmen uͤber⸗ 
ein) Daher kann das oberſte Geſetz für die Menfchen 
auch fo ausgedrückt werden: Suche Gott ähnlich zu 
werden. Die Achnlichwerdung mit Bott iſt aber auf 
Seine andere Art moglich, als durch das Beſtreben, ge 
recht und heilig aus vernünftiger Ueberzeugung zu wer⸗ 
den; und daß leztere it wieder nur dadurch mdglicy, 
daß man fi) Gott immer als bas Ideal der fittlichen 


Vollkommenheit vergegenwärtiget”). Warum die Idee 


der Gottheit fo unentbehrlich zur fittlihen Bildung if, 
darüber hat ſich Plato nicht deutlich erfläre. Wenn 
wir die Idee der Gottheit als des moralifchen Ideals, 
ſagt er, nicht sum Grunde legen, fo koͤnnen mir Die 

Frage: wozu nüst es, daß wir fittlich handeln, ober 
warum ift es gut, daß wir ung beſtreben fittlich zu wer⸗ 
den, nicht befriedigend beantworten. Dieſe Trage if 


nach dem zweiten Abfchnitt dadurch beantwortet worden, 


daß das fittliche Handeln nichtd andere iſt, als der Ver⸗ 


nunft gemäß handeln; daf die Vernunft die edelfte Kraft - 


bed Menfchen, und daß der Zuftand ded Menfchen, ber 
mit ihr übereinftimmt, das hoͤchſte Gut if. Der Beweis 
von diefem Sage fcheint ihm aber nicht befriedigend zu 
fein, fondern erſt dadurch vollendet zu werden, wenn 
man. zeigt, daß Bott als Urheber der phyſiſchen und 
moralifchen Welt, als moralifcher Gefeggeber zugleich 
auch das hoͤchſte Ideal der Sittlichkteit und der Vollkom⸗ 

es m und daß daher jedes Mefen, jede ande 
er lungs⸗ 
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lungsweiſe nur. inſofern und dadurch gut und volllommen 
iſt, als fie ſich der Höchften Vollkommenheit naͤhern.“) 

Gott iſt endlich auch der Regierer eines morali⸗ 
ſchen Reiches, der Richter und Vollſtrecker des Sit⸗ 
tengeſetzes. Er lenket und regieret alle Glieder und 
Begeberheiten des Reichs der Freiheit ‘fo, daß die Tu⸗ 
gend fiege und das Laſter überwältiget werde”) 
Die Sittlichkeit ſelbſt kann aber Gott nicht hervorbrin⸗ 
gen; denn bie beruht auf dem Eutſchluß des Willens, 
welcher nicht gestoungen werden fann. Er fann baber 
das moralifche Reich nicht anders regieren, als daß er 
jebem einzelnen Wefen diejenige Stelle und benjenigen 
Wirkungskreis anweiſet, welcher die Erreichung des 
hoͤchſten Zwecks und das Werhätmiß des ſittlichen Char 
zafterß des Einzelnen. zum Ganzen erfodert.”) Wenn 
aber eine Ration fehr verborben ift, und es finden fich 
Doch rechtfchaffene Menſchen, fo fcheint er von biefer Be 
bauptung abzugeben, indem er ihren Entfchluß, das 
zu fein was fie fein follen, und das ftandhafte Aushars 
ren in demſelben, nicht als eine natürliche, fondern 
als eine Wirkung Gotte betrachtet.) Doch vielleicht 
nahm er auch in biefem Falle nur eine Mitwirkung Gottes 
an, welche mit dem freien Entfchluß beſtehen kann. 

Gore ift der oberfte Richter über die moralifchen . 
Handlungen der Menfchen, er beftraft und belohnt fie, 

55 nach⸗ 
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nachdem fle es verdient haben. Je mehr ober weniger 
ein Menſch in der Tugend und fittlicher Bildung. gethan 
hat, deſto mehr oder weniger Gutes theilt ihm Gott mit. 
Diefe proportionirte Austheilung ber Güter. ift allezeit 
gerecht. Eben fo ift es mit den Beſtrafungen. Dieſes 
iſt das Gericht, welches Bott ſowohl in diefem als in 
dem künftigen Leben ausübet, dem kein endliches Weſen 
entgehen kann, es mag in der Tiefe der Erde” oder im 
Himmel fein.) Die gettlichen Strafen find aber nicht 
, nur gerecht, fondern auch weife, indem fie allezeit? einen 
moralifchen Zweck haben. Gott fucht nehmlich ent⸗ 
weder die Menfchen durch phyſiſche Keiden gu beſſern, 
wer gr fraft diejenigen, bei welchen Feine Befferung 
- möglich IR, um andere zu foarnen und vom Boͤſen abr 
zufchrecten.”) - | 
Die Unfterblichfeit der Seele betrachtet Plato theils 
als eine moralifche Trichfeder, theils als den Zuftand 
der volllommenen Vergeltung, theils als den Zuftand 
der garößern Ausbildung und Vervollkommung 
bes Menfchen, in welchem er fein leztes Ziel, das hoͤchſte 
Gut, vollkommen erreichen wird. 
Vorausgeſezt, daß die Zortdauer der Seele nach 
dem Tode erwiefen ift, fo muß jeder Menfch fchon in dies 
ſem Reben darauf denfen, daß er fich. nicht allein für die⸗ 
ſes Leben fondern auch für die Emwigfeit ausbilde. Wenn 
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bie Seele in dem Tode gernichtet wuͤrde, ſo wuͤrde die 


Unſittlichkeit nicht fuͤr das groͤßte Uebel gehalten werden 


koͤnnen. Der Tod wuͤrde den Boͤſen ein wahrer Gewinn 


ſein, indem er ihren boͤſen Charakter und ihre Suͤnden 
vertiilgte. Da nun aber bie Fortdauer der Seele erwie⸗ 
fen iſt, fo iſt Feine andere Rettung, Eein anderes Seil, 


als das Beſtreben, fo gut und weife zu werden, als in- 


unfeen Sräften ſtehet. Denn die Seele‘ nimmt nichte 
mit in jene Welt hinuͤber, als ihren Charakter und ihre 
Bildung. , "Die Unfterblichkeit ſtellt uns auf der einen 
Seite die herriichſten Ausfichten und bie größten Beloh⸗ 
nungen, auf ber andern Seite aber auch bag fürchter- 
lichſte Uebel und die ſchrecklichſten Strafen dar; fie er⸗ 
fuͤllt unfer Herz mit Furcht und Hofnung; ſie ſporut 
uns zu der groͤßten Anſtrengung an, das Ziel zu er⸗ 
ringen.“) 

Das zukuͤnftige Leben wird zweitens als der Zus 
ſtand der vollkommenen Vergeltung betrachtet. Die 
vollkommene Vergeltung, welche der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes angemeſſen iſt, und ſich in Austheilung des Guten und 
Boͤſen blos nach dem Grad der Tugend oder Unſittlich⸗ 


keit richtet, ſcheint in dieſem Leben nicht ſtatt zu finden. 


Denn wir finden in dieſer Welt ein großes Mißverhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen Tugend und Gluͤckſeligkeit. Die taͤgliche 
Erfahrung ſtellt uns genug Faͤlle auf, wo es guten Men⸗ 
ſchen uͤbel und deu boͤſen wohl gehet; daß fich einige 
durch ſchaͤndliche Thaten Ehre, Anſehen und Vermoͤgen 


erworben haben; daß fie auf dem Thron, ben ſie auf 


ungerechte Weife an ſich geriffen hatten, geflorben find; 
Rab ſo viele für. ihre boͤſen Handlungen Feine Strafen 
leiden. Das Urtheil über die Gluͤckſeligkeit eines einzel 

nen 
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nen Menfchen iſt zwar ſehr truͤglich; und es IR falſch, 
wenn man den Beſttz aller äußern Güter und eins — 
zende Außenſeite für die Gluͤckſeligkeit ſelbſt hält; deu 
Tugend iſt allezeit innere Gluͤckſeligkeit und Laſter innere 
Ungluͤckſeligkeit. Auch darf man nie die Gluͤckſeligkeit eines 
einzelnen Menſchen in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, ſondern im 
Verhaͤltniß auf das Ganze beurtheilen. Aber es iR doch 
gewiß, daß Gottes Richteramt ſich nur dann vollkom⸗ 
men offenbaren kann, wenn die Seelen unſterblich find. 
Sur jener Welt wird erſt Gott jeden einzelnen Menfchen 
vollkommen richten und den Antheil an Gkickfeligkeit und 
dem Gegentheil beftimmen, welchen jeder durch feine - 
Handlungen und burch feinen fletlichen Charakter verdie⸗ 
net hat. Gott wird dann den Menfchen blos nad) dem 
Suftande feines Ichs ohne Nüdficht auf alles . 
was nicht ‚dazu gehöret, ohne Anſehen ber Perfon, bes 
urteilen. ’) 


Dlato verftehet unter Strafen und Belohnungen, 
tie e8 fcheint, nur dag Uebel und das Gute, was mit 
dem Zuftande des Menfchen von einem andern Weſen 
verknüpft wird ; und rechnet ganz richtig bie Glückfeligs 
feit und die Ungluͤckſeligkeit, welche durch den fittlichen 
Zuftand des Dienfchen von felbft beſtimmt wird, nicht 
dazu. Von welcher Befchaffenheit nun die Strafen und 
‚Belohnungen in der andern Welt fein werden, bavon 
laͤßt ih, wie Plato ganz vernünftig urtheilet, gar 
nichts Beftimmtes behaupten.) Alles was er darüber 
fagt, find daher nur problematifche Gebanfen und Vers 
muthungen, die wir übergehen koͤnnen, da flenicht zur Phi⸗ 
loſophie geboren. Nur dieſes müffen wir bemerfen, daß er 
einen Unterfchied Indem Grad ber Strafen und Belohnun⸗ 
gen annimmt, je nachdem die moralifche Sefinnung befe 

fer 
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fer ober ſchlimmer if. Die in der Tugedd Vollendeten, 
welche alle Reigungzum Suͤndigen in fich übertwältiget das 
ben, werden auf einem Himmelskoͤrper beftändig woh⸗ 
nen, und die vofffommenfte Geligfeir genießen. Dieje 
nigen, welche noch nicht in ber Tugend befeſtiget find, 
muͤſſen noch in dem Stand der Prüfung und Laͤuterung 
ausharren. Dieſes gefchiehet, indem bie Seele von eis 
nem Körper zum andern wandert. Eben fo verſchieden 
wird auch der Zuftand der Boͤſen fein. Wenn fie ans 
Uebereilung gefündiget haben, and daher ihre hat bes 
reuen, und einer Befferung fähig find, fo merden fie ' 
zu ihrem eignen Beſten beftraft, damit fie Immer mehr 
die Sünde ablegen. Uebertraten fie hingegen dag Ges 
feß au 8 Bosheit, ohne daß Neue darauf folgt, fo ift 
bei ihmen feine Befferung mehr mdglich ; diefe werben 
nicht zu ihrem „eignen Beſten fondern andern zur War« 
nung beftraft.”) 

Das Fünftige Leben if, mie hieraus erhellet, auch 
ein Zuftand der Vollendung, Ken Menſch kann in 
diefem keben vollfommene Tugend und’ Gluͤckſeligkeit er⸗ 
langen; aber in jenem kuͤnftigen darf er hoffen das gu 
werden, was er fein fol und zu fein wuͤnſcht.) Denn 
in dieſem Leben raubt uns die Erhaltung und Pflege des 
Koͤrpers einen großen Theil der Zeit; die Sinnlichkeit ifE 
zu ſtark; der Menfch bat mit vielen äußern Hinderniſ⸗ 
fen und Widerwaͤrtigkeiten zu kaͤmpfen; Begierben und 
Beidenfehaften feffeln iin an daß Irdiſche, und verhin⸗ 
dern bie Ausbildung feines Geifled. Deswegen Einnen 
Die Denfchen in dieſem Leben nicht vollkommen weiſe ” 

gluͤck⸗ 


(37) Timaeus ©. 337. Phaedo &. 456 — 253. Gorgia⸗ 
G. 168, 169. 
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glaͤckſelig werden. Dieſe Hinderniſſe werben in dem 
£ünftigen Leben wegfallen. Der Geiſt, ber nach Weis⸗ 
heit und Tugend ſtrebt, wird dort an feinen Koͤrper 
mehr gebunden ſein; oder wenn auch das nicht ifl, fo 
werden doch alle feine Vorſtellungen, Empfindungen und 
Gedanken zufammenflimmen, und unter der Anordnung 
feiner Vernunft eine vollkommene Harmonie ausmachen. 

Vernunft und Ginnlichfeit merden nicht mehr burch ein 
getheilted Intereſſe in Widerfireit, und ber Menſch wirb 
im eigentlichften Sinne nur Eins und daher auch. volle 
kommen meife und glücklich fein.) 


* 


t 
i » 
* — * 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 
Don der Tugend und ben pflichten. 





De Sittlichkeit beſtehet bei dem Plato in der hoͤchſten 

Vollkommenheit des Menſchen als eines vernuͤnf⸗ 

tigen Weſens, in der vollkommenſten Eintracht und 

Harmonie aller Kraͤfte unter der Geſetzgebung der Ver⸗ 
nunft. Dieſe Vollkommenheit heißt auch Tugend. Ein 
/Weſen, das Tugend befizt, handelt in allen Verhaͤltniſſen 
=. voll 
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vollkommen und fo wie es handeln fol. Es war das 


her möglich, aus der Tugend, wenn fie für bie ſitt⸗ 
liche Vollkommenheit genommen wird, alle Pflichten ab⸗ 
zuleiten. Dieſe Vorftelungsart finden mir auch bei 


dem Plato. Der Weiſe oder Philofoph, mie er ihn 


ſchildert, handelt gerecht, mäßig, flandhaft, gütig, 
nicht als wenn ihm die Erfülung diefer Pflichten noch 
Neberwindung foftete, fondern teil er vermoͤge feines 


Charakters nicht andere handeln fann.) Allein Plato 


betrachtet die Tugend auch als die fubjeftive Bedingung 
der Erfüllung der Pflichten, welche den Menſchen in ben 


"Stand fest, das zu thun, was er Gott und Menfchen 
ſchuldig iſt.) Ob er ſich nun gleich über das Verhaͤlt⸗ 


niß der Tugend zu den Pflichten an keinem Orte beſtimmt 


erklaͤrt hat, fo erhellet doch aus feinem Syſteme fo viel, 


daß ſie beide aus einer gemeinſchaftlichen Quelle, der 
Vernunft, entſpringen, indem dieſe erſt das Geſetz vor⸗ 


ſchreibt, nach welchem der Menſch handeln ſoll, und, 


dann den Willen beſtimmt, dieſes Geſetz wirklich zu be⸗ 
folgen.) . Unterdeſſen war es leichter, die Tugenden 
aus einem Princip abzuleiten, als die Pflichten, theile 
wegen der großen Mannichfaltigfeit der leztern, theils 


weil der gemeine Menfchenfinn fchon hier Tugenden als. 
Bellimmungen des Gemuͤths, welche die Sittlichkeit 


vollſtaͤndig ausmachen, feftgefegt hatte. Wir werden 
Daher erft Platos Gedanken über die Tugend vortragen, 


und dann die Pflichten nach einer beſtimmten Ordnung 


Darfiellen. 

Der tugendhafte Mann ift weife, gerecht, ta⸗ 
pfer und maͤßig; dieß war eine Behauptung des ge⸗ 
meinen Menſchenſinnes, welche auch Sokrates in ſei⸗ 

ne 


) de Republ, VI. 1 —73. 
2) Gorgias S. 130. de Republ. IV. G. 374. 
3) de Legib. I. &, 45, 46. 
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ne Philoſophie aufgenommen hatte. Plato blieb dabet 
nicht ſtehen, ſondern ſuchte ein Princip auf, aus welchem 
das Weſen und bie. beſtimmten Arten ber Tugend vollſtaͤn⸗ 
dig abgeleitet werden koͤnnten. Denn wenn die Gerechtig- 


feittund Mäßigfeit u. ſ. w. eine Tugend iſt, fo müffen beide 
ſowohl ein gemeinfanıes Merkmal ald auch getoiffe Unter. 


fcheibungsmerfmale haben. Der Begriff; welcher bie 
gemeinfamen Merkmale, wodurch jede einzelne Tugend 
Tugend ift, enthält, iſt der Gattungsbegriff (««), 
E das Weſen ber Tugend enthält. 8 giebt alfo dee 
attung nach nur eine Tugend.) 
Das Wort, welches im Griechiſchen Tugend be⸗ 
deutet, «es rn, witd In der, gemeinen Bedeutung für Voll⸗ 


fommenheit eines jeden Dinges, welches etwas hervor⸗ 


bringt oder etwas wirket, genommen. Wenn bie Au⸗ 


gen keinen Mangel und Gebrechen haben, ſo ſehen ſie 


gut. Die rechte Beſchaffenheit derſelben ſezt ſie in den 
Stand, das zu thun, wozu ſie beſtimmt ſind. So iſt 
auch Tugend uͤberhaupt diejenige Vollkommenheit des 
Menſchen, vermoͤge deren er, oder vielmehr ſein edel⸗ 
ſter Theil, die Seele, das was ihr zukommt auf die ange⸗ 
meſſenſte und beſte Weiſe thun kann, -oder mit andern 


Worten, fie iſt die vollkommenſte Aeußerung der 


dem Menſchen eigenthuͤmlichen Kraft, das iſt der 
Vernunft. J | 
ER Diefe 


4) de Legib. XII. ©. 222. za: uw dv yo anare rayıa 
æeSavognruontv. ayöguav yap Papıv agerıy um, Nas 
zuv :Ppowmeiv, ageryv, aa Ta vo Tara, Sc ovrag arte 
w worz, am’ dv Turo mov agerw. ſeq. — 226. de 
Legib- III. S. 129. 

5) de Republ. I. S. 201. uxuv xası agıry dexsı Os sims 
nase, dwep ua aeyov Ti weerirantaı; — 203. -de 
Legib.I. ©. 45,46. Alcibiad. I. &,65. ag’ wv xas ıoxy 
ner yıusscdas wurg, as Yuxyv au BAszrıo, na 
KaASa e16 TEToV auryc Fav Tore, ev d ayyıyyaraı X 
xuc apıry, espıa; Alcinous de Doctrina Plat. 26 


t 


4 


d 





Diefe dem Menfchen eigentbümliche Vollkommen⸗ 
heit ift nichts anders, als Sittlichfeit, wie wir in dem 
erften Abſchnitt gefehen haben. Die Tugend ift alſo 
die Uebereinftimmung des Willens mit der Vers _ 
nunft, oder Gehorfam gegen die Vernunft, daß 
wir nichts wollen, als was die Vernunft vors 
ſchreibt.“) Sie ift der Zuftand der Seele, der an 
fi felbft lobenswuͤrdig oder gu iſt, und weiber 
allein macht, daß wir gute Menfchen heißen; fie 
ift die Gefundheit und der Wohlftand der Seele”) 
Der Begriff der Tugend iſt im Allgemeinen noch bei 
‚weiten nicht genug entwickelt; dieſeß Verdienſt erwarb 
fich Ari ſtoteles. Einzelne Merkmale, welche der Stagirit 
deutlicher aus einander ſezte, hat doch ſchon Plato bemerkt 
und angedeutet. Die Tugend hat die Begierden und 


Reidenfchaften, Vergnügen. und Schmerz, Liebe und 


Haß, überhaupt alfo die Aeußerungen der Sinnlich⸗ 
keit zum Gegenſtande. Die Uebereinftimmung derfelben 
mit der Bernunft ift Zugend, und ber Mangel derfelben 
iſt Rafter.) Die Tugend entficher durch dftere Wieder: 
bofung einer ımd derfelden Handlung. Sie kann alfo nut 

badurch erlangt werden, daß man immer ſittlich handelt, 
und 


— 
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und fie beſtehet alſo in einer Het von Fertigkeit.) Da 
aber die Sittlichkeit überhaupt darin beſtehet, daß man 
bie VBorfchrift der Vernunft befolge, und da. die Sinne 
lichkeit oft mit der Vernunft fireitet, fo fann man bie 
Zugend nur indem Kampf der Sinnlichkeit erlangen. 
Sie beftchet daher nicht in Unempfindlichkeit gegen die 
Reize der Sinnlichkeit, ſondern in Befiegung derſel⸗ 
ben durch die Vernunft.“) Es erhellet hieraus, daß 
Plato fehr gefunde Begriffe von der Tugend hatte, daß 
er fie nur als eine Handlung des freien Willens und der 
eigenen Shätigkeit betrachtete. Daher fann fie ſelbſt 
nicht einmal von Gott gefchenft werden. Das Entſte⸗ 
hen und das Wachsthum der Tugend gehet alſo natuͤr⸗ 
Lich zu. Je mehr ein Menſch Tugend ſchaͤtzt und lie⸗ 
het, deſto tugendhafter wird er.) Ob dieſes nicht 
andern Stellen widerſpreche, mo er die Tugend als eine 
übernatürliche Wirkung der Gottheit erfläret, werden 
wir weiter unten ſehen. 

Die Tugend wird eingetheilt in die falfche und 
achte, in bie gemeine, bürgerliche und die philofophis 
ſche Tugend. Wenn die Begierden zwar eingefchränft 
werben, aber nicht aug dem rechten Bewegungsgrunde, 
nicht um ber Vernunft, fondern um einer andern herr. 
fchenden Leidenschaft wegen, fo ift es die fflavifche oder 
falfche Tugend, bie eigentlich dieſen Namen gar nicht 
verdient.) Die Beherrfchung der finnlichen Begierden, 
inſofern fie das Merk ber Angewoͤhnung und Uebung iſt, 

- | | aber 
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aber. ohne Erfenntniß der — daß es fo recht ſei, 
alſo ohne Mitwirkung der Vernunft, iſt bie bürgerliche 


‚oder gemeine Tugend (nprn, merrıy).”) Die phi⸗ 


loſophiſche ober Achte Tugend iſt die Beherrſchung ber 


Begierden durch die Vernunft um ber Vernunft willen,‘ 


oder die fittliche Handlungsweiſe“). 
Diefe Achte vollſtaͤndige Tugend beflchet aus vier 


verſchiedenen Handlungen: nehmlich in der Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit der Vernunft durch die Borfchrift des Geſetzes; 
In der Beffimmung des Begehrungsvermögens und 


des Gefühlvermögens durch die Vernunft; und end» 
lich in der Maxime, bie Ordnung der Natur in Anfes 


hung des Beſtimmens und Beſtimmtwerdens anzuerfens - 


nen und zu erhalten, oder in dem Willen, Recht zu 


. Shun. Jede diefer verſchiedenen Handlungen oder Aeuſ⸗ 


ferungen heißt fel6R wieder Tugend. Die erſte if 
Weisheit, die zweite die Maͤßigkeit oder Selbſtbeherr⸗ 
fung, die dritte die Tapferkeit oder Feſtiakeit des ſitt⸗ 
lichen Charafter®, die vierse die Gerechtigkeit. Dies 
fe vier Eigenfchaften machen den firtlichen Charatter oder 
das Weſen der Sittlichkeit aus.) 


Die Weisheit (vogn, gYemeis, vuc) beftehet in 


der Thaͤtigkeit der Vernunft, welcher. die oberſte 


Gewalt und die Geſetzgebung in dem Menſchen zu⸗ 
kommt, und Me aͤußert ſich dadurch. daß fie für die 
einzelnen Vermögen und für den ganzen Menfchen 
das Geſetz vorfchreibt, oder den legten Zweck aufs 
ſtellt, auf weichen fich alle Handlungen beziehen müß 

| | Sa fen. 
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fen‘) Sie ift alfo die Erfenntniß von dem, was 


man thun und niche then foll, oder von re 
‚ten, die man'gegen Gott und Menſchen zu be 


x — at; oder von dem was ſchlechthin gut oder 


eſte ift.”) Dieſe Erkenntniß, wenn fie praktiſch 

* d. h. Einfluß auf das Thun und Laſſen hat, iR der 
Grund aller Zugend und Sittlichkeit, indem Re in allen 
Faͤllen die oberfie Regel und deu legten Zweck vorſchreibt; 
die drei uͤbrigen Tugenden muͤſſen ſich auf ſie beziehen, 
und dom ihr ihre Form bekommen.) Ohne Weisheit 
iſt die Tapferkeit nur koͤrperlicher Muth und Stärke, 
und ohne Leitung der Vernunft artet fir in thieriſche 
Wildheit aus”) Ohne Weiäheit giebt es keine wahre 
Beherrſchung der Begierden, oder Maͤßigheit; fondern 
«8 ift entweder Stumpffinn ober die Gewalt einer Leidens 
fchaft, welche ben Menſchen tyranniſiret.“) Daber 
wird auch jede Tugend als moraliſche oder. praktiſche Er⸗ 
kenntniß defmitet. w) _ —— kann wiſſen⸗ 
. ſchaft⸗ 
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ſchaftlich ober auch nur eine gemeine Erkenntniß (fa - 
ars) fein; denn der Menſch kann fich nach beiden bes 
ſtimmen, Recht zu hun. Nur iſt die gemeine Erfennts 
niß nicht fo zuverläffig, fondern wandelbar und dem Irr⸗ 
thum mehr ausgeſezt.“). 

Zweitens Maͤßigkeit (cupereun). Es giebt Men⸗ 
ſchen, welche aus Neigung Ruhe und ſtilles Weſen lie⸗ 
ben, weil ſte von Natur feine heftigen Leidenſchaften ha⸗ 
ben. Nach dem Sprachgebrauch werden ſie fuͤr maͤßige, 

ordentliche Leute gehalten. Allein dieſe Ruhe und Mi 
Kigung der kLeidenſchaften und Begierden iſt meiſtentheils 
die Folge von Einfalt und Stumpffinu (sunds:a .) Es 


giebt andere Menfchen , welche wirklich ſelbſtthaͤtig ihre 


Begierden zu beherrſchen ſcheinen. Allein bei einer 


ſchaͤrfern Unterſuchung findet es ſich oft, daß ſie das zu 


Sunften einer andern herrſchenden Leidenſchaft thun. 
Hier iſt alſo nicht die Vernunft der Beſtimmungsgrund und 
ber Zweck, warum fie die Begierden einſchraͤnken, ſon⸗ 
dern die Vernunft iſt vielmehr eine Sklavin der Sinn⸗ 
lichfeit. In beiden Faͤllen iſt die aͤchte Tugend ber Maͤ— 
Bigkeit nicht vorhanden; denn dieſe erfodert, daß man 
die Begierden durch die Vernunft um der Vernunftthaͤtig⸗ 
keit willen einſchraͤnke und beherrfche.”*) | 
.. ‚Das MWefen der Mäßigfeit ald Tugend beſtehet bar» 
in, daß das Vegehrungsvermögen durch die Ver⸗ 
nunft beſtimmt und beherrſcht wird, oder daß die 
Vernunft und das finnliche Begehrungsvermögen 
in Anfehung deflen, was in dem Menſchen das Bes 
ſtimmende und Gefeßgebende ift, mit einander einig 
find.) Die Vernunft iſt dieſe oberſte gefeßgebende 
= 93 Kraft, 





— — 


23) Meno S. 334. u. ee 
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Kraft; die Sinnlichkeit muß Ihe alſo nicht widerſtreiten 
ſondern fich ihren Geboten unterwerfen. Diefe Einige 


feit und Unterwerfung muß aber felbit dad Werf der 


Vernunft fein, weil die Sinnlichfeit andere Zwecke has 
ale die DBernunft, und zwar nur dadurch mit diefer 
uͤbereinſtimmen kann, wenn Re auf diejenige Art mwirfet, 
welche die Bernunft vorfchreibet, das heißt, wenn daß 
Begehrungsvermoͤgen nur dag begehret und Herabfcheuet, 


was die Vernunft gebietet ober verbietet.) Andere Er⸗ 


Härungen von der Maͤßigkeit, z. 3. fie ift Selbſtbeherr⸗ 
(hung, Einfehränfung dee Begierden, Einigkeit und 
Harmonie der Seele”), ſtimmen mit diefer überein, oder 
erhalten von diefer ihre nähere Beſtimmung. Deun fie 
drücken entweder den Beſtimmungsgrund, die Vernunft, 
oder die Folge, z. B. Einigkeit und Harmonie der Seele 
aus. An dem Charmided fommen noch mehrere Erklaͤ⸗ 
rungen vor, die ung bier aber nichts angeben, weil fie 
nur unreife Verfuche eines Juͤnglinges find, und bag 


Mahre, was ſie etwa enthalten, die obigen ſchon in ſich 


faſſen. 

| Drittens Tapferkeit. Die Zugenb ber Tapfer⸗ 
feit wird unterfchieden, erſtens von der natürlichen Stäre 
fe, von Mutb und Unerfchrockenheit (Iage;) und dem 
Vermögen, fchnell und ſtark gu wirken (ofurus, raxurıs). 
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infofern alle dieſe @igenfchaften in der Drganifation, dem 
Temperamente oder bem Befühlvermdgen, welches Plate 
Iuuosste; nennt, gegründet find. Denn biefer Tapferkeit 
find auch die Thiere empfänglich, und fie ift daher, in⸗ 
fofern fie nicht durch Vernunft beflimme ift, feine Tu⸗ 
gend.) Zweitens bie Unerfchrodenheit, Standhaftige 


feit bey Gefahren und Unannehmlichfeiten, ift feine 


Tugend, wenn ber Bewegungsgrund dazu bie Furcht 
vor einem andern Uebel ift, wenn mans. 3. aus Zurcht 
vori einem ardßern Uebel dem Tod muthig entgegen ges 
het.) Wenn die phnfifche Tapferkeit Tugend werden 


fol, fo muß das Gefuͤhlvermoͤgen durch die Vernunft 


beftimmt werde, daß es nur an dem, was echt. Hl, 


‚Vergnügen, und au dem, was Unrecht iſt, Mißvergnuͤ⸗ 


gen findet, und das phyſtſche Uebel dem moralifchen uns 
terordnet, dag Unrechtthun für das größte Uebel hält, 
und daher Kandpaft bei Beobachtung bes Sittengeſetzes 
ausharret.“) Sie ift alfo nichts anders als der feſte 
Vorſatz, die Vorſchrift der Vernunft gegen ſinn⸗ 
liche Luſt und Unluft durchzufegen, oder die uner⸗ 
ſchuͤtterliche Maxime, nur das für Furchtbar und 


Boͤſes zu halten, was die Vernunft dafür erklaͤ⸗ 


ze) Sie hat nicht nur unangenehme Enipfindungen, 
4 Schmer⸗ 
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Schmerzen und Gefahren fonbern auch die Meise ber 
Sinnlichkeit und das Vergnügen zum Gegenſtande. Ge 
gen beide  fämpfet fie, um der en ben Sig zu er⸗ 

leichternꝰ) 


Viertens, Gerechtigkeit, — Dieſes Wort hat 
Inden Platoniſchen Schriften bald einen größern bald einen 
— Umfang, und bedeutet ſowohl die Sittlichkeit in ih⸗ 

rem ganzen Umfange, als auch eine beſtinmte Aeußerung 
derſelben in wirklichen Handlungen.“) Die Gerechtigkeit 
beſtehet nehmlich ſchon nach dem Sprachgebrauch darin, 
daß man alles ehut, was man hun, ober daß man ges 
gen Sort und-Menfchen fo handele, wie man handeln 
. fon.) Plato ſuchte aber eine allgemeine Formel, wel⸗ 
che alle Handlungen der Gerechtigfeit unter ſich faßte: 
und da fander feine andere, als die Befolgung der Mas 
yime, das Seinige zu. thun, und das Seinige zu. 
befißen, und ſich alles Fremden zu helle alſo 
uͤberhaupt der Wille Recht zu thun, alle poſitive und 
negative Pflichten gu erfüllen 4. B. fein Depoſttum 
unterzuſchlagen, feinen Raub oder Diebſtahl zu begehen; 
Verträge und Verbindlichkeiten zu erfüllen, Gott und 
Eltern zu ehren.) Der Hauptbegriff iſt der Begriff von 
Recht 
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Dit u GHV, TE favrs). Man hatte biefen De 


griff durch verfchiedene Formeln- zn erflären geſucht, 


welche aber theild nicht allgemein, theils nicht beffinmt 


genug waren. Man fagte 5. B. Gerechtigkeit beftchet 
darin, daß man das Empfangene zurück giebt; oder 
daß man jedem giebt, was ihm gehört, d. h. den Freun⸗ 
den Gutes erweiſet, den Feinden Schaden zufuͤgt.“) 
Alles dieſes, befriedigte den Plato nicht, und er mußte 


daher eine andere Formel aufſuchen. Recht iſt nichts 


anders als was die moraliſchfreie Vernunft vor⸗ 
ſchreibt, oder was mit dem Geſetz der Vernunft uͤber⸗ 
einſtimmt. Die Befolgung defſelben iſt Gerechtigkeit.“a) 
Die Gerechtigkeit iſt alſo die Sittlichkeit, inſofern fie in 
aͤußern Handlungen ſich wirkſam zeiget, oder die Befol⸗ 
gung der Vorſchriften der Vernunft, welche ſich auf dag 


aͤußere Betragen der Menſchen, auf die mannichfaltigen 


Verhaͤltniſſe, Lagen und Umſtaͤnde bes menſchlichen Le⸗ 
bens beziehen.“b) Die innere Bedingung derſelben iſt uͤber⸗ 
haupt die fittliche Verfaſſung des Gemuͤthes, "daß die 


Vernunft frei wirke, und Ihre gefebgebende Gewalt auf. | 


übe, und daB die übrigen Vermögen in Gchorfam ge 
5 | gen 
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gegen die Vernunft ſtehen, und ſo wirken, wie die Ver⸗ 
nunft es beſtimmt hat; alſo mit einem Worte darin, 
‚daß alle Vermoͤgen und Kräfte des Menſchen nur 
dag Ihrige hun, was ihnen zufommt, ohne in das 
* et und die Geſchaͤfte eines andern Eingriffe zu 
thun. 

Es laͤßt ſich hieraus begreifen, in wiefern die Ge⸗ 
rechtigkeit bald fuͤr die Tugend oder Sittlichkeit ſelbſt in 
ihrem ganzen Umfange, bald für eine beſondere Aeuße⸗ 
zung der Tugend, ( Gerechtinfeit im engern Sinne) ges 
nommen werden fonnte. Denn da die Weisheit in ber 
voßfommenen und freien Selbftthätigkeit der Vernunft ; 
die Tapferkeit in der durch die Vernunft beſtimmten 
Wirkſamkeit des Gefuͤhlvermoͤgens, die Maͤßigkeit aber 
in der der Vernunft ſubordinirten Wirkſamkeit des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens beſtehet ‚, fo entſtehet aus der vollkom⸗ 
menen mit einander uͤbereinſtimmigen Thaͤtigkeit dieſer 
Vermoͤgen die Gerechtigkeit, und ſie begreift in dieſer 
Ruͤckſicht alle drei Tugenden in ſich, fo wie fie in einer 
‚andern wiederum ber Grund und die Bedingung aller 
übrigen if. In einem mohlgeordneten und vollfomme 
nen Staate thut jedes Staatsglied feine Schuldigfeit, 
und aus dem rechten Verhalten und Betragen aller ein, 
zelnen wird die Vollkommenheit des Staates begründet; 
eben fo ift auch dad Verhaͤltniß der Gerechtigkeit zu den uͤbri⸗ 
gen Tugenden”) Denn wenn man die Marine gefaßt 
bat, jedes Vermögen nur dag Seinige thun, d. h. bie 
Dernunft regieren, die übrigen Vermoͤgen gehorchen zu 
laſſen, dann erſt ift es moglich, daß die Vernunft hä» 
tigen Einfluß auf die Beflimmung des Begehrungs. und 
Gefuͤhl⸗ 
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Gefuͤhlvermoͤgens bekomme, und daß biefe fo wirken, 
wie die Vernunft es vorfchreibt.”) Diefe Marime und 
biefe fittliche harmonifche Verfaffung des Gemuͤthes if 
gleichlam die innere Gerechtigkeit; die Befolgung der 
Vorſchriften der Vernunft in dem ganzen dußern Vetra⸗ 
gen bie äußere Gerechtigkeit.) 

Mit diefer Erklärung ſtimmen die Äbrigen, welche in 
ben Definitionen vorkommen, überein, und find zum Theil 
Golaerungen aus der oibgen: Die Gerechtigkeit ift Ein- 
fiimmung, Einigfeit und Regelmaͤßigkeit der Kraͤf⸗ 
te der Seele unter einander in Anfehung des wech⸗ 
felfeitigen Verhaͤltniſſes; die Gefinnung, jedem zu 
geben, mas er mit Recht fodern kann, oder fi zw 
dem zu beftimmen, was Recht ſcheint; die Beichafs 
fenheit ver Secle, daß fie gegen das Geſetz oder ges 
gen vernünftige Vorſchriften das ganze Leben hins- 
durch gehorfam iſt.“) 

Nach diefen —— ſtehen alle Tugenden in 
einer an ger Verbindung und zwar durch die 
Bernunft. Sie find alle Beftinnmungen der Vernunft. 
Daher ift die Erkenntniß dee. Vorfchriften der Vernunft, 
wenn fie wirffam ift, daß fie in Handlungen übergehet, 
die oberfte, oder wenn man will, die einzige Tugend. 
Da die Erlenntuiß des Geſehes der Vernunft oder Weiss 
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40) de Republ ıv. 373, 374 

A4A1) de Republica IV. ©. 374, ‚375. v0 de ye ander, vor 
uroy EV TE NV, L sc, y | Uxagevy, aa” u map Tu 
7 meafn van ders, ara. wagı run arrog de arte, 
ag Save xaı ze davru, Kuy sadayra Ta arlereın wpav- 
vu duaree mw aus, uud WOAUTERYKOVEV WEOG MAAyAM 

em 00 Tu xr yon. J 
e) Definit. &. 299. Iınasoeuny, opovom us Vuxus we0e a: | 
vv, na svrafız Ta Tyc WuXns Eguv Tor AAAyAM TE 
xas wıgı arryıa, (de Republ, IV. ©. 374, 376.) e& 
Javsuyrıny vu nat’ afıav auasıı" sfr uad’ riv d ax Te0- 
miperius a5 Tas Damon auıp dumm" afıc ev Bew, 
vb VERKOBG" IHOTyG Nomen" Sks USugaTıny ed vol, 


— 108 — 


— 
heit das Weſen ‚oder das Formale jeber Tugend if, fo 
Tonnte Plato ſagen/ jede Tugend fei Vernunfterkennt 
niß (orısqun)*), umd der einzige Weg zu derfelben fei 
die Seibfterfennmiß (empeoeum)*). "Da aber feine tod» 
te, fondern eine lebendige Erkenntniß unter ber Weis heit 
verfianden wird, fo ift ſie nichts anders. als die Selbſt⸗ 
beherrfchung, die Beherrfchung der Sinnlichkeit durch 
die Vernunft (ougereum), und bie Bebingung der Se⸗ 
sechtigfeit und der Tapferkeit. Denn nur derjenige fanz 
feine Pflichten gegen Gott und Menſchen erfüllen, nue. 
derjenige kann flandhaft bei guten Entfchlüffen bes 
barren, welcher die Sinnlichkeit in feiner Gewalt hat.) 
Die Frage von dem Zufammenhange und dem Verhaͤlt⸗ 
niffe der Tugenden su einander wird in dem Protageras 
beruͤhret, aber nicht beantiwortet ; denn ber ganze Dias 
log iſt nur darauf angeleget, den Sophiſten durch feine 
eignen Antworten gu fangen. Unterbeffen kann man leicht 
vorausſehen, wie Plato bie drei aufgeworfenen hieher 
gehoͤrigen Fragen wuͤrde beantwortet haben, wenn er 
gewollt, oder ſie fuͤr ſo wichtig gehalten haͤtte, als viel⸗ 
leicht die Sophiſten, die ſich zu Lehrern der Tugend ſelbſt 
aufwarfen. Die Sragen find nehmlich diefe: 1) Ob bie 
Tugend eine Einheit fei, das ift, ob ed nur eine Tugend 
gebe; und ob die vier Tugenden Arten und Theile oder 
nur derfchledene Rahmen einer und derfelben Tugenp 

“ find. 2) Wenn es verfchiebene Theile der Tugend giebt, 
find fie alsdann fo verfchteden,, wie die Theile des Ge 
ſichts oder wie die Theile des Goldes? ober find fie nur 
in Anfehung der Duantität und Groͤße von andern Theis 
fen und bem Ganzen oder auch durch andere Merkmale 
v verſchie⸗ 
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verſchieden? 3) Iſt es moͤglich, daß ein Menſch dieſen 
Theil der Tugend, ein andrer wiederum einen anderk 
befige, ober muß nicht vielmehr jeder, der einen Theil. 
der Tugend befist, auch die ganze Tugend befigeni*‘) 


Hier muͤſſen wir noch eines anbern Problems ger 
denken, welches. die Sophiften fehr befchäftigee, und 
daher in Platod Schriften oft berührt wird, ob nehm⸗ 
lich die Tugend gelehrt werden Fönne. Die Sophi⸗ 
ſten behaupteten, die Tugend, fo wie jede Vollkommen⸗ 
beit; fei eine Sache des Unterrichtd, und fie maßten fich 
an, bie Kehrer der Tugend zu fein, unb fie in jedes 
Menſchen Herz einfldfen oder gleichſam einpfropfen zu 
keͤnnen. Und doch fand es ſich, daß fle bei aller dieſer 
Pralerei ſelbſt keinen beſtimmten und richtigen Begriff 
von der Tugend Hatten, oder auch wohl Klughtit und 
Regiernugskunſt für Tugend verkauften.“) Plato be⸗ 
ſtreitet dieſe Unmaßungen der Sophiſten in dem Prota⸗ 
goras und dem Meno. In jenem Dialog wird vom 
Protagoras behauptet, die Tugend. koͤnne gelehrt wer⸗ 
den, ſei aber feine Erkenntniß oder Wilenfchaft (er 
wı). Sofrates hingegen behauptet, ſir ſei eine Erkennt⸗ 
miß/ fönne aber nicht gelehrt werden 1%) - Sm dem zwei⸗ 
ten Dialog verlange Meno Sokrates Antwort auf die: 
Frage: ob die Tugend durch Unterricht oder Uebung ers 
worben werben koͤnne, oder ob ſie von Ratur d. h. ohne‘ 
alle freie Mitwirkung des Menſchen zum Vorſchein kom⸗ 
me? Sokrates zeigt darauf, daß man von einem be⸗ 
ſtimmten und deutlichen Begriff dee Tugend ausgehen 
mä, um jene Frage zu Beantworten. Da. aber . 
Meno darauf beſtehet, ohne Feſtſezung des Begriffs 
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ber Tugend die Art und Weiſe gu Beflimmen, wie fie 
erworben werde, fo giebt zwar endlich Sokrates fo viel 
nach, daß er die Frage bypotbetiſch beantwortet; allein 
am Ende des Dialogs zeigt es ih, daß nicht von ber 
moralifchen fonbern der politifhen Tugend, oder von 
Staatskunſt die Rede ill. Der Gab, welcher vorausge⸗ 
fest wird, iſt folgender: Wenn die Tugend eine Er⸗ 
fenntuiß oder Wiffenfchaft if, fo kann fie gelehrt wer⸗ 


den; und wenn fie gelehrt werden fann, fo muß es 


Lehrer geben, und fie müffen ihr Lehreramt durch die Er⸗ 
fahrung befdtigen, daß durd) ihren Unterricht Tugend 
hervorgebracht worden iſt. Da num die Erfahrung 
beweiſet, daß weder bie Sophiſten Juͤnglinge, noch bie 
Staatsmaͤnner felbft ihre Soͤhne zu Politikern gebildet 


haben, fo: muß bie Zugend (die Staatskunſt) feine _ 


Biſſenſchaft und Fein Gegenſtand de Unterrichts: fein. 
ie ift aber auch nichtE Angeborned. Dean fonf muͤß⸗ 
. te die Seele aud) das Talent mit bekommen haben, gute 

und fchlechte Anlagen zur Regierungskunſt zu beurthei⸗ 


Im. Welches ift denn nun aber ber Urſprung der (po⸗ 


litiſchen) Tugend? Alles Nügliche, was die Menſchen 
für fich oder andere thun, hängt theils von wiſſenſchaft⸗ 
licher Erkenutniß (ersuum), theils von richtigen Urthei⸗ 
ben (opßu des) ab. Vernunft und Verſtand find die 
einzigen richtigen und gluͤcklichen Führer in allen menſch⸗ 
lichen Amgelegenheiten, wo der Zufall ausgefchloffen iſt. 
Beide find aber weder etwas Angebornes, noch barch 
Unterricht Erworbenes, fondern ein goͤttliches Geſchenk. 
Da nun Die groͤßten Staatsmaͤnner die Staatskunſt 
weder gelernt haben, noch andere lehren koͤnnen; da ſie 
dieſelbe auf keine wiſſenſchaftliche Principien gebracht 
haben, daß fie bon ihren Handlungen vernünftige 
Gründe angeben koͤnnten: fo handeln fie ſtaatsklug oh⸗ 
ne Wiffenfchaft und Befonmenheit durch Eingebung einer 
. Gottheit, wie die Wahrfager Drafelfprüche von der Zu- 

Eunft 


Pd 











u nn 
kunft gaben, obne etwas baban gu wiſſen. — ET 
faum zu errinnern ndthig, daß Platos Ironie bier nicht. 
zu verkennen fei, und daß beide Dialogen feinen andern. 
Zweck haben, ald den Selbſtduͤnkel der Sophiften laͤe 
cherlich zu machen, welche ſich anmaßten, über Dinge abzu⸗ 
fprechen, welche fie nur oberflächlich fannten. Daher 
darf man auch feine eigene beſtimmte Erklärung über 
bie Srages tie Tugend ertworben werde, ober ob fie 
ein Gegenftand ‚des Unserrichts fei, in denfelben nicht 
erwarten. Winke bazu finden fir an andern Drten, 
Vermoͤgen Kräfte, Anlagen in einem Menfchen 
hervorbringen, die er gar nicht bat, iſt ein thoͤrichtes 
Unternehmen, welches jedes Menſchen Kräfte uͤber⸗ 
ſteiget. Jeder Unter richt, jede Bildung ſezt indem 
Menſchen ein Vermoͤgen und eine Kraft voraus, web⸗ 
che durch feine Runft hervorgebracht werden fan, nur 
gebildet werben, d. h. ihre gehörige Richtung erhalten 
muß. Die Vernunft, welche. dee Grund und die Quel⸗ 
le jeber moralifchen Tugend if, fann durch feine Erzie⸗ 
hungsfunſt in den Menfchen 'eingegoffen. werben, denn 
fie ift eine urfprüngliche Kraft des menſthlichen Gemuͤths⸗ 
aber man fann fie ausbilden, man kann ihr eine gute 
oder eine falfche Richtung geben. Alle übrigen Voll» 
fommenheiten und Tugenden Finnen mie förperliche 
Geſchicklichkeiten durch Uebung und Angewoͤhnung erwor⸗ 
| ben werden.“) : Hieraus läßt es fich beſtimmen, mel 
chen 


49) Meno. ©. 363. ſeq. 367, 368. 382. ſeq. Morgen- 
ftern Commentatio, quid I Plato fpectauerit in Dialogo, ' 
qui,Meno infcribitur, componendo. 
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chen Antheil bei der Tugend Plato dem Unterricht, ber 
Erziehung und der Uebung beigelegt hat. Durch Unterticht 
und Erziehung kann die Vernunftthätigfeit geweckt und 
gebildet werden, fie kann ihre moralifche Richtung bes 
kommen. Wenn der Menfh nad) ben Vorſcheiften ber 
- Bernunft mehrmald handelt, fo erwirbt er ſich eine Fer⸗ 
‘tigkeit, gerecht, mäßigst. f.w. zu handeln. Er unterſchei⸗ 
det alſo gwifchen. den moraliſchen Anlagen und der mo⸗ 
ralifchen Ausbildung, zwiſchen dem Sormalen und dem 
Materialen der Tugend. Die fittlichen Ideen oder Ges 
feße liegen fchon ald Anlagen in dem Semäthe; die Ver⸗ 
nunft, ale das Princip der Erfenntni und der flttlichen 
Handlungsweiſe, iff-ebenfalld ein urſpruͤngliches Ver⸗ 
mögen, das feine Erziehung geben kann. Wenn man 
auch einem Menfchen bad Worelprincip vorlegte, und 
ihn davon übergeugte, fo ift e8 doch bie Vernunft, welche 
das Princip für ihr Gele erkennen, und ihm dadurch 
erft Gültigkeit geben muß. Jede moralifche Handlung 
muß durch die eigne Bernunft des| Handelnden beflimme 
und hervor gebracht fein: Darin befichet das Sormelle 
der Tugend, und in diefer Rädficht Eann auch Gott 
nicht einmal einem Sterblichen Tugend fehenfen.”)- Der 
Unterricht fann aber freilich auch ſehr viel zur Erwe⸗ 
ckung, Belebung und Befeſtigung der moralifchen Ge⸗ 
ſinnung beitragen, wovon Plato in dem Gaftmal fpricht. 
Der Entfchluß ift aber immer eine BR Hands 

lung des freien Willeng. 
Es 
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& 1er wohl nur — wenn lato in dem 
Meno behauptete, gute, tugendhafte Menſchen, ober 
(wovon eigentlich bie Rede it) brauchbare Staatsmaͤn⸗ 
‚ner wären and würden ed nur burch Gottes Gnade 
(Bein noga); denn an einem andern Orte ertlärı er aus⸗ 
drucklich, daß eine Wiffenfchaft von der weiſen Regie⸗ 
‘zung eines Staates der Vernunft gar nicht unmoͤglich 
fe”) Allein man findet doch auch Stellen, wo es ibm 
"wit biefer Behauptung ein Ernſt zu fein fcheine.”) 
Wenn in einer Nation, die fchon verdborben iſt, wo Bei⸗ 
fpiele der Tugend aͤußerſt felten find, wenn. dann ein 
Menfch auftritt, ber die gerade Bahn der. Tugend wan⸗ 
. beit, Mich durch feine Reizung, durch feine Gefahr. da« 
von abwendig machen läßt, und dem Sittenverderben als 
‚Sein die Spitze bietet, wie ed Sofrates chat, dann 
glaubt Plato, laſſe fich diefe Erfcheinung nicht anders 
als durch goͤttliche Mirwitfung erklären. Dies konnte 
er feinem Syſteme gemaͤß, und ohne jener Behauptung, 
daß die Tugend eine Handlung der freim Selbfithätig- 
keit iſt, gu. mwiderfprechen, wenn er es fo verftand, daß 
Gott durch äußere Begebenheiten verauflalset habe, daß 
der Entſchluß, ein rechtfchaffener Dann zu fein, im. 
Ihm aufleimte und feſte Wurzel faßte. Ob er feinen 
Sag wirklich fo verſtanden habe, läßt ch aus Man⸗ 
gel deutlicherer Erklaͤrung nicht beflimmen. 

Da die Tugend nichts anders iſt, als bie voll» 
kommene Uebereinſtimmung und Harmonie aller Kräfte 
und Thätigfeiten des Menfchen water ber Geſetzaebung 
der Vernunft, fo if das Laſter innere Krankheit, 
Haßlichkeit, Schwachheit, oder uͤberhaupt Mangel 
an Harmonie, Aufruhr und Streit. In der Tu⸗ 
— fuͤhrt die AR das Regiment; in dem Laſter 

e die 
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die Sinnlichkeit. Das Kalter kann baber auch Überhaupt 
als eine Tyrannei der Begierden, der Leidenſchaften, 
des Vergnuͤgens und Schmerzens, per Zuccht, des Zorns 
a. ſ. w. erklaͤret werden.“*) Es iſt im Grunde nur eine 
Sugend, denn bie vier Aeußerungen berfelben gehdren 
nothmendig zufammen; aber es giebt unendlich viele La⸗ 
ſter. Denn die Harmonie, welche unter der Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft, unter den verfchiedenen Vermoͤgen 
des Gemuͤthes beſtimmt ift, kann nur eine einzige, aber 
die Abtvejchungen davon, worin das Lafler beſtehet, koͤn⸗ 
nen fehr mahnichfaltig fein.”) Doch zeichnen fich un⸗ 
ter den vielen Arten des Laſters hauptfächlich viere aus, 
die zwar Plato nicht nennt, aber doch leicht zu Keftims 
men find. Er kann wohl nichts anders ald Thorheit 
oder Unvernunft (anche , vu) Unmäßigfeit, Ehr⸗ 
geig, und Ungerechtigkeit verflanden haben. Das 
Hauptlaſter iſt Unvernunft, Schwaͤche der Vernunft, 
menn man zu -unthätig iſt, das Geſetz der Vernunft 
zu erfennen, oder wenn man das erkannte Gute nicht 
liebet und befolget. Denn wenn man dag fittliche Gute 
nicht, wie man fol, über alles fezt und achtet, fo licht 
man alsdann fein Selbft mehr ale man foll, wordug Gi⸗ 
genliebe, Geiß, Stolz und Hang zum Bergnügen ent- 
ſtehet.) Wenn das Sefühlvermögen ber Bernunft 

| nicht 


44) de Republ. IV, ©. 378. zawe 95 wesoc re xas ag 
um acdmua (Yuxwc). Sophifte ©. 20— 224. Bersl. 
zter Bd. des Platon. Syſtems S. a30. de Legib. IX. & 
24. 1. ©. 45, 46. de Republ. IV. G. 376.1X. ©. 274, 375. 

55) de Republ. IV. &. 379. Pawerar iv um una Re TC 
meer, aruem de TU: zanıac, TeTrapm d® ev nurec arıa 
dv ua afıev eriurychym., , 

56) de Republ.IV. ©. 376. adızov ds wehfı, 4 av as rauımm 
like) Au‘ apadıav de vw vaurg av arısarucav decke. 
de Legib. IN. &. 131. rau rw dadamıav Ausyc Ta 
nu Hans wp05 Tyv nara Aoyov dofav, amadıay Quu- 
Da TW WEXAT. Orav u arırwn 9 dofuıg y Aoye 


' 


EIRVe 





’ 


— 155 u 


‚wicht nntergtordnet iſt, fo entſtehet daraus Wilbheit, 
Stolz und Unbänbigkeit; wenn bag Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen nicht von der Vernunft in Gehorſam gehalten wird, 
bass kaſter des Geitzes. und der Unmaͤßigkeit. Eine völlige 
AUnacchie und Zügellofigfeit des Gemuͤthes iſt endlich die 
Ungerechtigkeit, deren hoͤchſter Grad in der Tprannef: 
beſtebei.“) Was Plato noch über die Entſtehung diefer 
Laſter ſagt, iſt zu enge mit feiner Theorie von den ver⸗ 
fſchiedenen Staateverfaffungen verknuͤpft, ald daß es fuͤg⸗ 
lich getrennt werden koͤnnte. Wir muͤſſen es daher bis 
in das zweite Hauptſtuͤck verſparen. | 


— — 





— | Don den Pflichten. 


Die Tugend iſt die Bedingung der Erfüllung alles 
pPflichten. Der Tuhgendhafte handelt In allen Verhaͤlt⸗ 
niſſen fo, wie er Handeln fol, oder wie es die Vernunft 

. vorfchreißt. Da ber Menfch in einem dreifachen Ver⸗ 

haͤltumd, gegen ich, gegen andere Menfchen und gegeit 

Gott ſtehet, fo giebt es auch dreierlei Pflichten, gegen 
ſich felbft, gegen andere Menſchen und gegen 
&ortt.”) 2, x | 
Ä Plato bemerkte alfo zwar bie drei Klaffen ) det 
Pflichten, welche alle ans einem Princip der Vernunft 

| H 2 ent⸗ 
el ’ | 
svarrın!ar, Tas Que meXmor, 5 -Yury, sure avaab 
weosayoreUm, 2. 
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entforingen; aber er leitete. fie ‚nicht ſelbſt daraus her, 
obgleich die Principien dazu ‚aufgeftelle waren. Und 
Daher ‚finden wir kein Syſtem ber Pflichten, fondern 
nur einzelne gerficeuete Borfchriften und Bemerkungen 
über das pflichtmäßige Verhalten ber Menſchen; einen 
kurzen und unvollſtaͤndigen Abriß, der in den Gefegen- 
vorfonmt, ausgenommen.) Eben daher muß. es auch 
erfläret werden, daß er nicht allezeit die ächten morali⸗ 
fehen Bewegungsgruͤnde mit ben Pflichten verbiubet. 
Ueberdieß trägt noch der Umſtand bazu bei, daß er in 
den Geſetzen oft nur Legalität ber Handlungen fobert, 
welche auch nur für die pofltive Gefeggebung gehoͤrt und 
daß er das Handeln aus Erfenntniß der Pflicht für ei⸗ 
nen fo hohen Grad der Bollfommenheit anfichet, daß 
fie nur wenigen Menſchen, ben Weifen, gu Theil werde 


Zwar fcheint es an einem Orte, 
Princip aller Pflichten aufgeftellt w 
die Menſchen und dich felbft als v 
und um der Sittlichfeit willen; ef 
Rechtthun und Erfüllung aller d 
Alein Plato leitet doch daraus nic 
Pflichten ab, wie er wohl haͤtte thu 
wohl vielleicht in feiner efoterifchen 
Hat. Mir Finnen demnach nichtd 
daß wir feine einzelnen, zerſtreuten 
Pflichten zufammen fielen, und zwar nach der chen ange» 


gebenen dreiſachen Eintheilung. 
I. 
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1. 
Gichten gegen ſich feihk. 


Die Selbſtoflichten beziehen ſich cheils auf die 
Seele, theils auf den Koͤrper, theils auf die aͤußern 
Guͤter, weiche zur Erhaltung des Lebens nothwenditg 
find. Der Menſch beſtehet aus eineng göttlichen, edelern/ 
und einem geringern Beſtandtheile, Seele uni Körper. . 
: Der unebeltre maß dem. Edelern untergeordnet fein. - 
Daraus flieht die Haurpipflicht: Ehre deine Seche.. 
und deinen Körper, “aber: die erfiere mehr als. 
den leztern. Der Seele gebührt nach Gore bie 
geäßte Epre.”) Nies feagt es ſich aber; wie man feine. 
—— rt . 

- Mer, ohne ſeine Seele wirklich jur Verbin, 
fie durch bloße Worte und Prablereien non Vollkommen⸗ 
heiten zu erheben denkt, wer ſith das Vermoͤgrunzuerauet, 
aAables zu wiſſen, und feiner. Willkuͤhr alles zu thun er⸗ 
laubt, der ehret feine Seele nicht. Auch derjenige nicht, 
ber von feinen groͤßten Fehlern nicht fich ſeibſt, ſondern 
andern bie Schuld beimißt ;:' der ſich Wergmlguigen ger 
gen hie Borfehriften der Vernunft erlaubt; ber die vom 
der Vernunft gebilligten Arbeiten, Gefahren, Unannehm⸗ 
lichfeiten fliehet, oder nicht in benfelben ausharret. 

Auch derjenige ehret feine Seele nicht, der fein: gegen. 
Leben für das hoͤchke But haͤlt, und das Lee‘. 
ben.jenfeind des Grabes als tinen hoͤchſt unglaͤckſeligen 
Zuftand fuͤrchtet, und dirſen Wahn nicht nuthig be⸗ 

| lampft, einer hoͤher fchdgt ale: 
ar, 093 — 
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die Tugend; der auf unerlaubte Art Vermoͤgen zu er⸗ 
werben trachtet, oder ohne Vorwuͤrfe ſeines Gewiſſens 
unrechtes Gut wiſſentlich beſtzt. Denn mer bag thut, 
ziehet ven Körver oder aͤußere Guͤter dem achtungswuͤr⸗ 
digſten, der Seele vor, verkauft ſeine Wuͤrde und 
fan: Tugend kuͤr ein wenig Molb. .. Und doch hat al⸗ 
les Gold auf und unter der Erde feinen Werth ge⸗ 
gen die Zugend. Endlich .chret. auch derjenige wide : 
feine Asche, "der dad von dem Geſetzgeber beſtimmte fitta 
Jiche Gute und Yöfe.nicht dafür: erfenng, ſich ſchaͤudli⸗ 
cher. Handiungen nicht . mir aller Anſtrengung enthält, 
under Necheichaffenheit nicht ars allem Eifer nachſtre⸗ 
- Br6..- Denner kennet und achtet sicht die geößeStrafe 
der Unfittlichkeit, welche in der Aehnlichwerdung: mit⸗ 
boͤſenr Menfeben in der Eutfernung von den Rechtſchaf⸗ 
fenen:beſtehet. Gr verbindet ich mit ber Bande ber Boͤ⸗ 
fin, uad.reirdgendthiges, eben: ſo zu handeld‘, "wie boͤfe 
Menſchen unter einander zu baubein pflegen, und chen. 
dirſeſben Folgen zu dulden. ‚Mache und Strafe gehet 
der Ungerechtigkeit auf bem Fuße nach, und ungläcktich 
iſt ſowohl derjenige, den fie betrift, als berjenigs, der 
ihr entgehet. Denn. biefer wird nicht gebeſſert; gan 
— a audere gebeſſert wen) in 
; Ze ey 
. Die — Ehre und Achtung, bie man — 
* —*8* iſt, beſtehet darin, daß man dem Befſfern 
Cder Bänkufe) Gehorfam ˖ leiſtet, und. das Schlechterr, 
was aber beſſer werden fann ‚ıfb'olel als möglich, beſſer 
macht. Dier Seele gebuͤhret Dieſe Achtung, weil fie das⸗ 
. jeniae Weſen iſt, welches das Vermoͤgen befizt, das Gu⸗ 
te und Boſſe zu erkennen, das lezte zu flichen und nach 
dem erſtern me ſtreben, und in ˖ dem Befttz deſſelben ihr 
vanzes Daſein ABER ‚it einem Worte — 
a 
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ehret ſeine Seele durch das Beſtreben tugendhaft zu 
- werden und Recht gu thun.””) — — 
Hieraus folgt die Pflicht, ſich, das heißt ſeine 
Seele, ſeiner Beſtimmung gemäß auszubilden — 
eine Pflicht, die für alle, Menfchen verbindlich) P. Da 
man aber nichse bilden, befferu und vervollkommnen Fanny 
wenn man es nicht kennet, fo erhellet daraus die Noth⸗ 
mendigfeit ber: Selbfterfenntniß (emorwn), Dieſe 
erfodert eine beftändige Beachtung und Aufmerffamfeit 
auf den ebelften: Theil ber. Seele, auf die. Bernunfiy die 
umfer eigentlicheß Selbſt ausmacht, das Vermoͤgen 
der Erkenntniß und Weisheit, und mit ber Gottheit ver⸗ 
wandt iſt. Durch dieſe Idee, welche und das Ideal 
nnſerer Gattuug vorbält, koͤmen wir uns erſt fenum 
eu, und zar Einſicht unſerer Maͤngel. und Unvoll⸗ 
formienheiten ſo wie unſerer Vollkommenbeiten gelaugen⸗ 
and an unferer Beſſerung arbeiten.“) Plato verſtehet 
nuter der Selbſtkenntniß auch die Erkenntniß der Geſetze 
der Verumſt; und daher ſiehet er mit Recht bey Mans 
gel derfelben als die Quelle aller unmoraliſchen Hand⸗ 
luugen an.*) Be ee, 
Sutlichteit und. Tugend. zu erwerben und fich 
den Beſitz derſelben zu ſichern, muß der oberſte 
Zweck und Geſichtspunkt aller Handlungen ſein. 
Ran muß daher alle Kenntniſſe ſchaͤtzen, welche dazu et⸗ 
was beitragen; denn nur die durch Keuntniſſe gebildete 
a 94: Ver⸗ 
63) de Legib. V. ©. 206. ruv 2° m du; de vo dam 
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BBernuift If der beſte Schub der Tugend: Man mn 


den Körper Durch ſchickliche Nahrungsmittel zu erhalten - ' 


ſuchen, nicht um des Vergnägend, nicht um ber Ge⸗ 
ſundheit, Stärke und Schoͤnheit willen, Fondern m 
ben fittlichen Zuſtaud des Gemuͤthes zu befoͤrderan. Die 
Harmonie ws Körpers "nm ald Nittel der. Harmonie 
der Seele dienen. Eben fo muß man bei dem Erwerb 
des Vermagens darauf fehen,. daß es nicht die: innere 
Ruhe md den fttlichen Wohlſtand bed Gemuͤtbes: durch 
Mangel'ober Ueberfluß ‚Röhre, und darnach die Ge⸗ 
winnung und' die Anwenduns ſeines Eigenthumd eine 
richten: \ "Map Arche und nehme nur diejenigen RAemter 
und Ehrenſtellen an-, durch melche man beffer zu wer⸗ 
din hoffen fan. Die Hanptpflicht Ht aber. biefe, da 
nten ih ſeinem Selbſi Nude, Einigkeit, Harmonie: und 
Orduung aller Vermoaͤgen nüb Kraͤſte herſtele, welches 
‚the dan gefchichet, wenn die Bermunft frei und feibſt⸗ 

thätig vegieret, wenn das Eigennuͤtzige dem Goͤttuchen, 
Uneigennäelgen unterworfea iſt.) Um destuißen fol man 
lernen feinen: Begierden : Die‘ Befriehigung zu: verfagen, : 
‚ ein Vergnügen aus zuſchlagen, feinen Gefühlen Wider 
fland zu a und — m dur RE 
— 
| i Der 
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De Mencch foll — Weſen fich durch 
Worte: und Syandlungen beweiſen, und. auf alle Wei⸗ 
fe ein unvernunftiges Betragen (ndivesda:) meiden, und. 
auch burch Racahmung undernünftigen- Abieren — 
nicht geichfiilien a) 

Zeder Menſth ſoll fh zwar ſelbſt lleben, wırb X 
ſein eignen Freund fein; allein dieſe Liebe Tann leicht dag 
sechte Maaß Äberfchreiten, ausarten und bie Ouelle allın 
Vergehamgen werden. Denn pie Biebe macht unsin An⸗ 
ſehung dee geliehten Gegenſtandes bimb. © gun. traut 
fie mehr Kenucnifſtiund Einſichten zu, als man wirklich: . 
hat; man verjeitzet ſich gerne jeden Jehlerz ja man iſt 
inhmer geneigt, fein ˖Selbſt der Wahrheit unb der Gitb ; 
lichkeit vorzuziehen. . um dieſe Fehtet zu vermeiden, 

maß nran nicht ſich, ud was zu feinem Ich gehört, > 
‚fondern Sittlichkeit und Gerechtigkeit lieben und: . 
(Bann, ‚fe mag bei ung gder bei andern BI: 
werden. ’b) 

Das Gefuͤhlvermoͤgen muß dah⸗ durch Wernunft 
und Keuntniſſe gebildet. werden, daß es weder in thie⸗ 
riſche Wildheit ausarte, noch feine männliche Staͤrke 
verliere, Der Zorn muß gebaͤndiget werden, damit 
"man nicht, wenn er durch oͤftere Befriedigungen zu Rarkı 
geworden, ſich Zaͤnkereien, Schimpfworte, Schmaͤhun-⸗ 
a gm und Spoͤttereien erlaube, welche nicht ſelten große 
Seindfchaften veranlaßt haben. Und es iſt nicht Teiche 
. möglich, einen guten Charakter zu Iehaupten, wenn 
vo. iur —— 2 ö Ä 

. 25 Das 
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"Das Uebermaaß in Freude und Sb muß ver⸗ 
mieden werden, dem in beiden Zuſtaͤnden kaum mit 
naht vernünftig fich betragen. Vorzüglich iſt Gedait } 
und Gelaſſeoheit in ‚Beiden, Pflicht, weil mark nicht weiß, 
was von den Zufällen des Lebens unfer Gluͤck oben Un⸗ 
gluͤck iſt; weil Aberhaupt niches von .denyi was Außer 
uns vorgehet/ auıfere einzige und hoͤchſte Aufmerkſam⸗ 
keit auf! fi) ziehen darf, weil große Zrautigfeit das 
Mathdenten. und Ueberlegen hindert, word man al⸗ 
lein wieder gut machen kann, was Bas: Glück: verſchlin⸗ 
miert har”): It mehr men im ſich ſeldſt die Quelletfeb⸗ 
en Gtöckfeligfeit furht, deſto weniger Heimen in: Erfah: 

das: rechte Maaß in Freud ud Bid qu? uͤbrrſchreiten. ) 
Hierzu kommt noch die Hoffnuug und. Zuverſiche wel⸗ 
che fitlichgute Menſchen anf Gptsrfegmn fönamm,. daſgihe 
nar nichts: begegnen koͤme, wag ihnen. nicht zum eſten 
Diemet „und daß ihnen Gott ale ihde — 
Leiden erleichtern werde.“) 

qu. Den Poſten, welchen mie end helft, ana lkebers 
zeugung, baber gut ſei, oder tpehßien. unfere, Obern 
und angewieſen haben, ben darf man nicht aut. Zurcht 
und Baghaftigfeit verlaſſen. Das was der Menſch!am 
meiſten zu fürchten; hat ,. If: nicht min, — dae 
Laſter, —— und EUER: BET. 
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De Menſch ſoll ſich gewöhnen, nur an dem, 
was gut und recht iſt, uſt, und an denn 
recht iſt, Unluſt zu finden.) :. vu... * 


Das Begehren ſoll immer'der Vernunft uns 
rergedrdnet fein, damit man nichts begehte⸗ls was 
fie gebietet. Wer feine Beglerden alle bofriebiget, der 
macht M ruͤgellos: und loßt fine Vernunfſt den igent⸗ 
. Tichen Menſchen, nutezbräcten): Meanınanf bad Ber + 

gehrungtvermaͤgen weder uͤberſaͤttigen, noch putch Ent« » 
ziehung des. Nothwendigennu hangrig merken laſſen. 
Denn beides ſtohret die Vernunft in ihrer freien: Thaͤtig⸗ 
ter.) Die ſtaͤrkſten Begiriden And Hunger, Durſt, 
und ber Seſchlechtetrieb; diefe machen dem Monfehen die > 
meiſte Unruhe, verleitem ihn zu den größten Shorbeiten, ; 
und machen thirtaub gegen bie Stimme, welche ihm zu⸗ 
ruft, Daß er noch etwas anders und Hoheres zu thun 
babe, "als, durch Vefriedigung derſelben Mergnügen ſue 
chen. ud Schmerz vermeiben. Dieſe Criebe, weichen 
nur nach dem Angenehmen ſtreben, muß man: zu dem + 


Beſten binlenken, und durch” Furcht, — Geſetzoe 


und-dig Vernunft in Zaum halten.“) | 
Der Geſchlechestrieb hat keinen andern Naturs 
zweck ale die Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts. 
Jede Befriedigung, welche nicht: baranf abzweckt, iſt 
gegen die Natur und Bermnaft.. Die wargtuͤrlichen ka⸗ 
— — die Natur umſtoßen, ſind — — 
e 
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die Menſchheit. Deun wer chuen ergeben it, ber thut 
nichts auders, als daß er, was an ihm I, das Men⸗ 
ſchengeſchlecht mordet. Iran fell daher die Heftigkeit 
dieſes Triehen durch Arbeitſamkeit, Enthaltung, Ver⸗ 
ſtaͤrkung der Schamhaftigkeit uͤberwinden, un) bis man 
In Die Ehe tritt, ein keuſches Leben führen”). . ä 
Gegen: das Urtheilder Zeltg eweffen uber Nach⸗ 
welt: von uuferm fittlichen Charakter. ſol man nie 
gleichguͤltig ſein, ſondern außerdem; daB man fuͤr fein 
Gewiſſen Recht thut, auch einen guden — bien 
bern zu erbabeen ſuchen) Eee | 
In Aufehung des bechees if eine. adoppell· 
Pflicht zu Beobachten, nehmlich Erhaltung und Bil⸗ 
dung des Körpers. Man ſoll den Körper ober dieſes 
‚Irdifche eben erhalten, weil Goet unſer Hert, wir ſeine 
Diener find," Co wis ein Sklave nicht. feinem Herrn 
entiaufen darf, ſo duͤrfen auch die Menſchen aicht Hand 
an ihr Leben legen, bis Gott fie aus dieſer Welt abruft, 
und folten-fie duch überzeugt: ſein, daß die. — 
vom Eoͤrper Wohlthat Für fie fi) | 
Man fol dem Körper Naͤhrung und Dudunß gib," 
nicht um des thleriſchen Vergnuͤgens, nicht um der Ge⸗ 
ſundheit, Stärke und Schoͤuheit wegen, obgleich dadin 
die Vollkommenheit des Koͤrpers beſtehzet; fonderi der 
Hauptziel und⸗SGeſichtspunkt muß die Seele Teim: Das 


— ———— Seele erhalten: wid die Beraunfe‘ 
unge 
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ungehindert. wirken faun, bedwegen mug m man die Man. 
nichfaltigen Triebe ugd Kräfte des Körpers in ein har⸗ 
monifches Berhälmmiß ſetzen, und darin erhalten. Da- 
durch ehret man den Körper ‚ wenn man ihn ald Werke 
zeug ber Seele bilder.”) Dieſer Zweck erfodert, daß 
man fich fo vıel als möglich von aller Anhänglichkeit an 
dem Körner und zu ſtarker Neigung zu koͤrperlichen 
ohlgefuͤhlen los mache. Denn wenn man an biefen 
Dingen zu fehr hängt, fo verliert, die Sede ihre Frei⸗ 
beit; fie wird wie mit Feſſeln an den Koͤrper geſchmie⸗ 
det und gezwungen, nur das, was fich betaften läßt, 
für wahr, und was dem Körper behaglich iſt, Für gut 
gu beiten. : Man muß zwar. die Bedürfniffe bed Koͤr⸗ 
pers befriedigen, weil Körper und Seele einmal in Ber . 
bindung fliehen; aber mar barf ihm auch nicht mehr ges 
ben, als was nothwenbig $ damit ——— echen 
nicht darunter leibe.”) 

Hieraus folgen nun auch) bie Kegeln, welche in An« 
ſehung des Vermögens zu beobachten find. . Das Ber 
mögen hat nur deswegen einen Werth, meil es zur Be⸗ 
friedigung der Bebärfniffe des irdifehen Lebens dienet. 
Daher befommt es unter den Gütern erft nach ber Seele 
und dem Körper bie legte Stzlle. Der Geizige und 
Habſuͤchtige, der fein böheree Gut kennet als Reich⸗ 
thum, entehret er Seele.“) Die nothwendigen ze 

duͤrf⸗ 
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darfaiſſe Kaffe Ai leicht und mit wenigen. Unfoften bo⸗ 
friedigen. Die Natur verlangt nicht fehr viel, aber 


deſto mehr die Beduͤrfniſſe, welche ſich Me Menſchen ſelbſt 


madhıen.) Es iſt eine Unmoͤglichkeit, daß großer 
Reichthum und Rechtichaffenheit fich vereiniget finden 


ſollten. Denn ber Erwerb mit Gerechtigfeif. und einenz 
‘ guten Gewiffen if nur halb fo einträglich, als derjenige, 


welcher unrechtmaͤßig gefchiehet. Und daun muß ber 
Mechtfchaffene zu pflichtmäßigen Ausgaben über die Hälfe 
te mehr ausgeben, als der blos Habflächtige.”) Weder 
großer Reichtbum noch große Armuth if für ein fittlie 
ches Leben vortheilhaft; jener-unterdrückt den Sinn für 
Wuͤrde und Anel des Menfchen; dieſe verleitet su Ders 
Srechen.”) Man fol ſich daher zwar fo viel Vermögen 


erwerben, als man bedarf, uber ohne Verlegung der 


©erechtigkeit und Billigkeit, yad daher lieber feine Des 


gierden eingufchränfen, als feine Befigungen zu erwei⸗ 


tern fuchen. "Und dann muß man bedenken, daR nicht 


der Beſitz der Güter, fondern ber rechte Gebrauch der⸗ 
felben, welcher durch Weisheit und Sittlichkeit beſtimmt 
wird/ Ba macht.“) 


II. 2 % R 
Pflichten gegen andere Menſchen, 


- Kein Menfch iſt für fich allein geboren, ſondern 
das Vaterland, die Eltern und —— Freunde ma⸗ 
/ chen 
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chen Anfpräche auf.einen Theft ſeines Daſeins. € iſt 
daher Pflicht, nicht allein fuͤt ſich ſondern auch fuͤr das 
— Beſte zwarbeiten.”) 272 

Man darf nicht ungerecht fein, Dies iſt cin freue 
ges abfolute® Gebot; denn es iſt .mmfttlich und ſchaͤnd⸗ 
‚Sch. : Man muß: diefe. Pflicht erfüllen, und wenn mir 
ach Schaden und Ungemach deswegen bulben müßten. 
Alfo darf man ſchlechterdings keinen Menſchen beleidigen, 
auch dann nicht, wenn man von ihm iſt beleidiget wor⸗ 
ben; alfo auchnicht Schaden und Uebels zufügen. 
Wenn andere dieſe Pflicht nicht beobachten, fo giebt die⸗ 
ſes ung kein Recht, fie auf unferew. Seite zu uͤbertreten. 
Durch Ungerechtigkeit werden die Menfchen ſchlimmer 
uud ungerechter. Dieſes fireitet alfo fchlechterdinge 
mit der Gerechtigkeit. Nicht Unrecht thun ift alfo ein 
Allgemeines Geſetz, das feine Ausnahme zulaͤßt. 
Gewoͤhnlich ſucht man allerlei Ausfhichte und Ausnahz⸗ 
men hervor, um fi) von demſelben los zu machen. 
Man fagt daher, man müffe feinen. Freunden Gutes, 
feinen Feinden Hofes erweifen; ‚denn man gebe auf ditfe 
Weiſe jedem, was ihm gehdre, und das fei Recht. Al- 
fein diefe Maxime ift ſchon durch das Vorige widerlegt. 
Außerdem widerſpricht fie ſich ſelbſt. Denn nach ihr 
müßte Stehlen erlaubt und unerlaubt fein, je nachdem 
man ed im Verhaͤltniß gu Sreunden oder Zeinden be⸗ 
trachtet: Und endlich ift es fchtver, Freunde und Feinde 
zu unterfcheiden; Feinde find nicht allegeit boͤſe, Sreun- 
“de nicht immer gute Menfchen; es koͤnnte daher leicht 


4: gefchen | 
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geſchehen, daß man ben Guten Goͤſes mb bin Boͤſen GSu⸗ 
tes erzeigte, welches doch nicht vernuͤuftig if. Es iſt 
daber beſſer, man befolgt die allgemeine Marine: kei⸗ 
nem Menſchen, er ſei wer er wolle, er mag ſich gegen 


‚ung betragen haben, wie er will, Unrecht zu thun ) 


Nächft Bott verdienen gute Menfchen, die Mh 
Heftreben, ihm aͤhnlich zu werden, bie größte Ehre und 


" Achtung. Man muß fich hüten, daß men dieſer Ach⸗ 


tung nicht durch Worte und Handlungen zu nahe tritt, 


daß man Lob umd Tadel, Hochachtung. und Verachtung 


recht auetheile; und mau muß daber lernen, gute und 
boͤſe Menfchen zu unterfcheidten. Denn Gott ahndet es, 
wenn man gute Menfchen durch Worte und Handlungen 
beleidiget. Und man glaube nicht, daß nur Steine, 
Holz und unvernünftige Thiere Gott gewelhet find, aber 


nicht Menfchen; nein, der gute Menſch ift Gottes 


größtes Heiligtum”) Auch vor Menfipengap muß 
man fich hüten. Er entlicher aus einigen Erfahrungen 
son unmoralifchen Handlungen and einer mangelhaften 


Keuntniß des Menſchengeſchlechts. Wenn Mrenfchen 


ohne Menſchenkenntniß glauben, alle ihre Mitbruͤder waͤ⸗ 


zen vollkommen, vernünftig, wahrhaftig und, reblich, 


aber bald darauf an diefem und jenem das Gegentheil 


finden, fo verfallen fie endlich, nach mehrmals getäufch- 
ter Erwartung, in den andern Sehler, daß fie alle 
Menſchen ohne an haſſen, und' fe .— 
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für verderbt halten, Alekn eine gefunbe Menſchenkenntrij 
lehret, daß nur ſehr wenige Menſchen ganz gut oder 
ganı boͤſe hub; daß die größte zahl auf ber Stufe bee 

Weittelmäßigfeit Reben bleibt") 

Böfe Menſchen verdienen ſowohl unſern Uns 
willen als auch unſer Mitleid. Dean. feiner iſt mit 
Willen boſe; dieß ſtreitet ſchon mis der menſchlichen Na⸗ 
tur, nach welcher man nichts anders als das, was gut 

iſt, milk und begehret. Kein Menſch kann daher Unſitt⸗ 
lichkeit, die aroͤſte Unvollkommenheit, wollen. Doch iſt 
hier ein Unterſchied zwiſchen Menſchen, die mit Vorſatz 

fuͤndigen, und ſich nicht beſſern laſſen, und denjenigen 
zu machen, welche aus Uebereilung und Schwachheit 
fehlen, und ihre Beſſerung nicht verhindern. Gegen 
die erſtern kann man ſich nicht anders ſichern, als durch 

Gegenwehr, Beſiegung und fireuge Beſtrafung, welches 

ohne edelen Zorn nicht geſchehen kaun. Gegen die zwei⸗ 
ten muß man feinen Zorn unterdruͤcken, und ihnen viel⸗ 
mehr fein Mitleid fchenfen. Ueberhaupt ift es aber 

Pflicht, alle ungerechte Handlansen zu beſtrafen ‚und 
Dadurch den Thaͤter su beſſern.“) 

Die Achtung gegen Sittlichkeit fobert von uch, 
daß wir nicht allein für ung ſelbſt ung beftreben, ſitt⸗ 
Uch zu fein fondern auch überhaupt Sittlichkeit unter 
den Menſchen auszubreiten,. und unmorali che 
Handlungen zu verhindern ſuchen. Derjenige ver⸗ 


dienet Achtung, ber kein Unrecht thut; aber mehr 


als gedoppelte Achtung verdient derjenige, der Unrecht 
verhindert, uud ach Vermoͤgen ahndet Der größte 
and ——— Mann M Bein, ber Ne Selbſt⸗ 
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beherrſchung und Weisheit beſtzt, und fie auch, wenn 
er ann, andern mittheilet.’*) . Jeder Mechtfchaffene 
muß daher feinen Nächften durch guten Rath, Vorſtel⸗ 
- Iungen, und Vermahnungen zu beflern fuchen. ben 
dieſes gilt auch In Anfehung eines ganzen Stauted. Doch 
darf. er Leinen zum Guten zwingen, Zwang if nur et⸗ 
wa bei Sclaven erlaubt. Wenn man aber überzeugt 
iR, daß Vorfiellungen nichts fruchten, daß man, ohne 
Gutes zu fliften,, fein Leben nur in Gefahr flürgen wuͤr⸗ 
de: dann kann man nichts mehr chun, ale zu Gott fie 
ben, und diefem das übrige überlaffen.”) Das befe 
* Mittel, Andere zu beffern, IR das gute Beifpiel, wenn 
man ſelbſt das wirklich thut, wozu man Andere ver⸗ 
huet) 
Wahrheitsliche iſt eine Pflicht gegen ſich und ges 
gen Andere. Man fol die Wahrheit an fich lieben und 
ſchaͤtzen, und in Worten und in ber That fick feine Lüge 
erlauberi; denn wer vorfäßlich die Lüge liebt, der wird 
gehaßt, und finder Fein Zutrauen; mer fle.aber unvor⸗ 
haͤtzlich liebt, der IR unvernänftig und unwiſſend; beide 
finden feinen Freund, . und muͤſſen ein freudenleered Le⸗ 
bar führen”) Doch find auch Ausnahmen gültig, 
et Ä Er Zu nehm⸗ 
94) de Legib. V. ©. art. vıpog ev In nur d under adınan' 
| 6 de und’ swıreimen Tu adınuaıy MdıNeYz WA 4 IA 
Gng Tue afıcc MLEd. — TOV UT du ruros ran 
ums wog CUpFoHmnE Ken Asyaı um wapı Goovuseg, zus 
den ara vis ayala xırryrm, date y jovov aure- 
exe, MÄR Ras MAADIG Haradıdovau aa Toy ev Herade 
dovra, dc axgorarev xy Tu‘ Tov U’au my dovapevey, 
wIsmvea de, uw üswreen, de Republ. VII. ©. ıs0. . 
95) Epiftola VII. &. 106 — 108. Gorgiss ©. 144, 173, 


174. 

96) deLegib; V. ©. 208. wadeıın yap vanı Iındıpuca stv due 
zu aut 4 vo vuderem, @AN- auto av MA vuderus e1- 
wu vır, Yawscdaı Tavız avıov Ipurra dıa Pru. 

97) de Legib. V. ©. sıo, art, de Republ, VI. G. 71, 72. 

III. &. 266. 
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nehmlich gegen — und wahnſinnige Freunde; wenn 


ſie etwas vorhaben, welches Schaden verurſachen koͤnn⸗ 


te, ſo iſt man nicht verpflichtet, ihnen die Wahrheit zu 
ſagen. Zur Abwendung eines Ungluͤcks darf man alſo 
eine Unwahrheit ſagen. Ein anderer Fall iſt, wo man 
zu einem guten Zwecke etwas erdichtet. Diefes kann 
aber nur den Regenten und den Obrigkeiten, keineswe⸗ 
ges aber den Unterthanen erlaubt werden. Denn hier 
findet eben das Verhaͤltniß, wie zwiſchen dem Arzt und 
den Patienten flat. Die legten müffen dem Arzt alle 


ihre Umftände wahr und ohne Verſtellung ergählen, das . 


mit er fie heilen koͤnne; der erfle darf auch zu Erdichtun« 


gen feine. Zuflucht nehmen, wenn fle etwas zur Eur beis 


tragen”) 


‘ Treue und Kedlichkeit i in Erfüllung der Vers 


"gräge iſt aud) eine Art von Wahrheitsliebe. Was man 
dem andern verfprochen uud zugefaget hat, das muß 
man erfüllen, wenn es an fich nicht unerlaubt if. Die 
Verträge (dmayıas) können auf zweierlei Art einges 
‚gangen werden, durch ausdrüdliche Erflärung und 
Einwilligung, oder durch eine Handlung ſtillſchwei⸗ 
gend. Won der lezten Art iſt der Vertrag, welchen 


jeder Bürger eined Staates mit dem Staate fehließe”) _ 


Die Verträge find ungültig, weun fie gegen buͤrger⸗ 
liche Geſetze laufen ; wenn fie bare) unrechtmäßige Ges 
walt erzwungen ſind.) 


Achtung des fremden Eigenchums, Ohne mei⸗ 


ne Einwilligung darf niemand etwas von meinem Vermoͤ⸗ 
J 3 | gen 


98) de Republ. Ti. G. 257, st. 111. &. 266. 267. —2* 
ardguzoi xeyeınov de av Pacnanı sd — dyiov or⸗ 
ro ya romrev ımrpoc doreov, sdımrac da uX arten, 

99) de ‚Legib. V. G. 310. Crito. ©, 115. vorn 4 av 
rie —W Ta, dınaım TR, sont y Bee. 

. wre. ©. 121, Te 

100) de Legib. XI. G. 137. — 
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gen entwenden oder mit Gewalt entziehen. Jeder muß 
daher auch gegen den andern eben: diefelbe Regel beob⸗ 
achten. Ohne Fiumilligung des andern hat niemand 
das Recht, über feine Suter etwas zu beſtimmen.“) 
Dflicheen des Eheftandes. Jeder Menfch, bee 
in dem Alter ift, daß er heirathen kann, fol in den Ehe⸗ 
fland treten. Denn fo will ed die Natur, welche dieſen 
ſtarken Trieb zur Fortpflanzimg im ben Menfchen gelegs hat. 
Der Zweck der Ehe ift gerheinfchaftliche Unterſtuͤtzung, Er- 
leichterung des Lebens und Erjiehbung der Kinder. Hierauf 
‚ möffen die Ehegatten bey ihrer Wahl ſehen, nicht auf 
den Reichthum. Auch aufden Eharafter und bag Tem⸗ 
perament muß Nücficht genommen werben. Der hitzi⸗ 
ge und feurige Mann beurathe die Tochter ftiller und 
fanfter Eltern, damit ee Rinder von gemäßigtern Tem⸗ 
yerament ergeuge. . Diefes dient zugleich auch sum Beſten 
des Staates, welches bei ber Wahl nicht aus der Acht . 
gu laffen iſt. Die Eheleute muͤffen nüchtern und fittfans 
leben, alled vermeiden, was auf den Körper oder bie 
Seele der Kinder Ihädlichen: Einfluß haben fann. Denn 
bie moralifchen Sehler werden. auch auf bie Kinder fort 
gepflanzt. Vorzuͤglich ift dieß eine Pflicht der Mutter. 
Mann und Weib muͤſſen darauf denken, dem Staate die 
beften wohlgezogendften Rinder zu fchenfen. Beide Gat⸗ 
ten muͤſſen fich alled unerlaubten Umganges mit andern 
Weibern oder Männern enthalten.) 
Die Pflichten der Eltern gegen ihre Kinder. 
Die Hauptpflicht iſt eine gute Erziehung, wovon wir in 
einem 


Io!) de  Legib. XI. ©. rar. pure uu TIe vo wm Yenia- 
vv äxrore si: dovaır, Li au unse jüyds vo fen- 
xırarov, sus undauy uylauın werden, nates Tvarın de 

raura ua Kapı Ta TV MAT Ipmyy, vv EX“ uPLnE. 
X. S. 6. 

102) de Legib. IV. ©. 195, 196. .VI. ©. 295 — 300, 3i5- 
VI. &. 330. VII 419, > 424 
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einem eignen Abſchnitt handeln werden. Sie ſollen nicht ſo 
ſehr darauf denken, ihnm ein großes Vermoͤgen zu hin⸗ 
terlaſſen, denn das iſt ihnen und dem Staate fchädlich, 
als vielmehr fo viel Vermoͤgen, daß fie von Armuth und 
Ueberfluß, von Noth und Schmeichlern nichts zu befürchten 
Haben. Das Beſte ift, wenn die Eltern nicht ſowohl viel 
- Selb zuruͤck laſſen, als ihr fittliches Gefühl (aae) bil- 


den; und dazu wird ihr eignes gutes Beifpiel mehr bei- 


tragen, als bloße Worte, Bermahnungen und Vorſtel⸗ 
lungen.) 

Pflichten der Kinder: gegen die Eltern. Dieſe 
Pflichten ſind die aͤlteſten und heiligſten Schulden, wel⸗ 
he die Kinder zu bezahlen haben. Daß fie Men: 
ſchen von diefem Leibe, von diefer Seele, von bie 


fe Charakter find, und daß fie diefed Vermögen bo 


fitzen, alles dieſes haben fie ihren Eltern und Erziehern 
zw danken. Sie follen fie daher mit Worten und Hand⸗ 


Tungen ehren ; wenn fie zornig find, nachgeben; wenn 


fie nicht recht thun, Vorſtellungen thun; niemals aber 
fie beleidigen, Eränfen, oder gar die Hand an fle legen; 
fie ſollen fie pflegen und warten, und feinen Mangel 
noch Neth leiden laſſen. Denn nur dadurch fönnen 
fie die Schuld für die Schmerzen, Muͤhe und Sorgfalt; 
welche fie bei Ihrer Geburt und gehabt has 
ben, bezahlen. ”* ch 

Pflichten gegen die Sclaven. . "Die gewöhnliche 
Behandlung ber Sclaven (des Befindes) ift ſehr fehler⸗ 


haft. Man iſt entweder zu gelinde oder zu hart. Ei- 


ge behandeln ſie nicht als Menſchen, ſondern als Thiere; 
J3 durch 


103) de Legib. V. G. 207, 208, warı de aa vum, u 
LXeusavu, RATRAÄSITEV. - 


104) de Legib. IV. ©. 187. 188. xt. & 18 — 161. Crito- | 


©. 108. Sehr artig ik der Gedanke, wenn Plato mil, 
dag man die Eltern als die lebendigen Bildniffe 
und Statuen der Götter verehren fell, de Legib. 
XI. > 158, 159, 160. 
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durch Schläge und Mißhandlungen gewoͤhnen fie ihren 
Geift zu einen ganz ſclaviſchen Sinne. Jeder Menſch 
verabſcheuet von Natur bie Selaverei, und daher ift es 
fo ſchwer, das rechte Verhalten gegen die Sclaven zu 
beftimmen. Die Herren, welchen daran gelegen fein 
muß, gute, ihnen ergebene Sclaven zu befiten, muͤſſen 
fie daher ſowohl zu ihrem eignen ale der Sclaven Beſten 
‚gut bilden und erziehen. Dazu gehört vorzůglich, daß ı 
man fie nicht mißbandele, und ihnen fein Unrecht thue. 
An dieſen Drenfchen , denen man fo leicht ungeftraft Un⸗ 
recht hun kann, offenbaret es fich am deutlichfien, ter 
bie Serechtigfeit wirklich ohne Verſtellung liebet; unb 
wer auch gegen diefe die Vorfchriften der Vernunft nie 
aus den Augen fest, von dem laffen fich die ſchoͤnſten 
Grüchte der Tugend erwarten. _ Aber man muß fie auf 
der andern Seite auch, wenn fie es verdient haben, ſtra⸗ 
fen, und fie nicht, bloß mit Worten vermahnen, damit 
man fie nicht vergärtele. Man darf fich Feines Scher- 
zes geaen fie bedienen, ſondern muß immer mit Wuͤrde be⸗ 


fehlen.“) 


Pflichten gegen Fremde und Ungluͤckliche (ine 
va;). Da diefe Perfonen gewoͤhnlich ohne Freunde und 
Unterftügung find, fo muß man fich um fo mehr hürem, 
ſie zu beleidigen. Denn Gott nimmt fich ihrer an, und 
rächt ihre Beleidigungen.) 

Pflichten der Sreundfchaft. Sreundfchaft und 
Liebe find nur dem Grade nach verfchieden. Man liebt 
einen andern entweder wegen der Gleichheit. der Mitte 
lichen Geſtnnung, oder wegen eines Bebürfniffes, wel⸗ 
ches der andere ſtillen kann. 5. 3. phyfiſche Liebe. Wahr 
re Sreundfchaft gründet ſich auf Rechtſchaffenheit, Zus 
gend und Gleichheit der Gefinnung. Der ächte Freund 
Jiebt nicht den Körper, fondern die Seele, nicht um des 


105) de Legib. VI. ©. 300 30% 
206) de Legib; V..@, 209, are, 
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finnlichen Genuffes fondern um ber Nechtfchaffenheit 
wegen; er fchäzt nur Meishelt, männliche Denfunge- 
art, edelen Sinn an feinem Geliebten, und fuche ihn im⸗ 
mer mehr zur Tugend auszubilden. Er fchägt jederzeie 
feine Dienfte geringer, als die ihm von feinem Freunde 
End geleiftet worden.) Sn dem Dialog Epfis, oder 

von der Sreundfchaft, handelt Dlato von dem Entſtehen 
ber Sreundfchaft; er verſchweigt aber, wie er fo oft pflegt, 
feine eigene Meinung über diefe Srage, welche, mie es 
fcheint, damals ein Lichlingsgegenftand war, und bes 
gnuͤgt ſich damit, einige von ben gewoͤhnlichen Erfläruns 


gen, doch mehr auf Sophiften Art zu beftreiten. Seine - . 


Uebergeugung ift in dem obigen enthalten. 

Pflihten gegen den Staat und die Megenten. 
Jeder Bürger, der in einem Staate geboren und erzo⸗ 
gen wird, Hat ſchon dadurch Verpflichtungen gegen den⸗ 
felben auf fich genommen. Wenn er nun nech in dem⸗ 
ſelben Staate ſich aufhält, mit ber Einrichtung und 
Verfaſſung, mit der Juſtizverwaltung u. f. mw. befanne 
toorden iſt, und dann feinen feſten Wohnfig in demſelben 
nimmt, fo hat er einen flillfchweigenben Vertrag mit dem 
Staate gefchloffen, vermoͤge deffen er fich für einen Staats⸗ 
buͤrger erklaͤret, und fich ben Gefegen deffelben gu unterwer⸗ 
fen verfpricht. Gehorſam gegen die Geſetze iſt alfo feine 
erfte Pflicht; und wer diefelben nicht leiſtet, bricht nicht 
nur feinen Vertrag, ſondern macht fich auch eines Un⸗ 
banks ſchuldig. Auch bann, wenn bie Geſetze unrecht 
ausgelegt oder angewendet werden, 3 B. in Proteſſen, 
muß er ſich denfelben unterwerfen. Denn wenn bie 
Geſetze und bie richterlichen Ausfprüche nichts gelten, 
fo kann fein Staat beftehen ; und wer ihnen den Gehor⸗ 


ſam verfagt, der fucht nach feinem Vermoͤgen ben 
4 Etaat 


397) Epiftol. VII. &. 119, 113, 114. de Legib. VIII. & . 
44 — 416. V, 208, 20% de Republ II, ©, 295, 296. 


\ - 


Staat zu zernichten.“) Eben diefen Gehorſam iſt auch 
jeder Bürger den Regenten und Hbrigfeiten ſchuldig, 
welche Diener des Staates und der Gefege find. Doc) 
ift dieſer Gehorſam nicht unbedingt. Wenn fie etwas 
moralifch Unerlaubtes befehlen, dann ift jeder verpflich⸗ 
set, ihnen ven Gehorfam zu entziehen und Gott meht 
als den Menſchen zu gehorchen.'”) Jeder Buͤr⸗ 
ger iſt verbunden, für das Beſte feines Vaterlandes, 
fuͤr die Freiheit ſeiner Mitbuͤrger zu ſtreiten, und liebet 
den Tod zu leiden, als zuzügeben, daß der Staat unter⸗ 
jocht werde; er iſt uͤberhaupt verpflichtet, das gemeine 
Beſte feinem Privatvortheil vorzuziehen. Denn mit 
dem Wohle des Ganzen iſt auch das Wohl des Einzek 
nen verknuͤpft; Eigennutz aber loͤſet alle Bande des Staa⸗ 
tes auf.) — Wenn ein Bürger überzeugt iſt, daß 
bie Staarsverfaffung nichtd taugt, daß dag gemeine 
. Befen ſchlecht verwaltet und bie Gerechtigkeit nicht ge 
handhabet wird, daß bie Geſetze ungerecht finds fo fies 
bet ihn ein geboppelter Ausweg offen. Er kann entwe⸗ 
der aus dem Staͤate heraus treten; ober wenn er das 
nicht will, muß er zuſehen, ob er eine Beflerung bewir⸗ 
fen kann. Hierzu müffen aber die rechtmäßigen Mittef 
‚getoählet werben. Man darf die Bebrechen und Mrd 
gel des Staates Sffentlich vortragen, die Abſtellung dere 

| * 


' 108) Crito ®. 115 — 120. Apologia Socr. ©. 66. Epiftol. 
-IX ©..165. de Legib. V. S. 209. sı5 un wow xaı 2% 
Mrag Hang Meise, ÖOSIE TEO TS OAvumıası xaı ara. 
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109) de Legib. XI. ©. 129. Apologıa ©. 89. Epiltol. VII. 

S 94, 95. 

110 de Legib. VI. ©. 289. IX ©. 47. ro ne yae zone 
win, To ds ıdım Fımumg sac Toren. war Irı Zuuptess 
Ta xove TE na ıdlım wow audon, u To xomee Suhree 
KRANG KaAAOY 9 Te udvpy. 
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ſelben verlarigen, und dazu Sorfchläge thun; aber nicht 
mit Gewalt eine Reformation erzwingen. Denn bet 

Staat bat eben diefelben, ja nad) größere Rechte als die 
Eltern; gegen beide ift jede Gewalt verboten. Und dann 
ift faſt jede Revolution mit Blutvergießen und Verban⸗ 
nungen verfnüpft. Wenn man aber voraus fichet, daß 
alle Vorſtellungen nichtd ausrichten werden, und. man 
fich ehne Noch in Gefahr Kürzen würde, fo bleibt nichts 
anders Übrig, als Bott die Sache zu überlaffen und ſich 
ganz leidend dabei zu verhalten.) Doch fcheint Plato 
an einen andern Drte von diefer Behauptung abzugeben 

und eg für erlaubt zu halten, einen Staat zu Abſtel⸗ 
lung moralifcger Gebrechen und zur Befferung zu zwin-· 
gen, wenn man die gegründete Ueberzeugung bat, baß 
man durchdringen werde.“) 


Pflichten der Regenten und Magiftrate. Gie 
find Diener bed Staats und der Sefege; fie dürfen kei⸗ 
» nen andern Zwed und Geſichtspunkt haben,” als bag 

Wohl des Staates. Ihre vornehmfte Sorge muß da⸗ 
bin gehen, Sittlichfeit und Tugend zu verbreiten, und _ 
die Bürger.immer beffer zu ‚machen; und daher müfien 
fie felbft weife und tugendhaft fein. Denn was einer 
wicht hat, das fann er andern nicht geben. Den Ges 
fegen und Borfchriften, welche dahin abzwecken, müf 
fen fie felbft aehorchen. Ueberhaupt müflen die Regen» 
ten und Obrigfeiten ihre größte Ehre darin fegen, daß 
Re ſich ſelbſt wohl zu regieren wiſſen, daß fie nicht ihrer 
J Will⸗ 
111) Crito ©. 119, 120. 117, 118, Epiſtol. VII. S 196 — 

108. ravro- de war wagı worum: dura Jiavosssevov Xey u 

ver sußena‘ Asyev Ber, 5 uU NEAmG avre Dastoıto Merı- 

seuscIes,, u MaAA0ı NTE Harms ae, UNTE mrodarsıg 

Iaı Ayav' Pıav de wareıdı Tohıtumc Meraßorns m weoc- 
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123) Politicus ©, 84 — 87. 
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Willkuͤhr, ſondern dem Seſetz ber Verninft einzig fobs 
gen”) Davon werden wir noch mehr im dem zweiten 
Hauptſtuͤck zu faben ha | 
\ F in. Fe 
Pflichten gegen Gott. 

Ale Pflichten gegen Sort begreift Meligiofität 
(ses, dewrye, sverßua) in fih, welche ein Theil der 
Gerechtigkeit iR, und darin beſtehet, daß man alles 
erfüle, was man Gott ſchuldig if.) Worin bes 
fichet aber die wahre Religiofitär? Nicht in Gottes⸗ 
dienſt (NReaxeua), wenn man.alled thut, wovon man 
glaubt, daß es den Goͤttern wohlgefaͤllig und angenehm 
ſei, ohne darauf zu ſehen, ob es an ſich recht und ſitt⸗ 
lich iſt; wenn man glaubt, daß religioͤſe Mandlungen 
wohlthaͤtig fuͤr die Goͤtter ſind, und ihren Zuſtand ver⸗ 
beſſern; oder wenn man ihnen opfert und zu ihnen be⸗ 
tet, in der Abſicht, damit ſie uns geben, was wir 
Brauchen, und fie von ung erhalten, weſſen fie beduͤrf⸗ 
tig find. Denn auf biefe Art wäre Religioſttaͤt nichts 
anders, als ein gemeinnüßige® Gewerbe (srerogy 


sm). ) 


Durch Worte und Handlungen fol man ihn verehren, 


und alles unterlaffen, was damit flreite. Der Ge. 


horſam gegen Gott beſtehet Darin, daß wir feine Ges 


ſetze befolgen, nicht allein weil es Gott will, fondern. 


auch weil es an ſich iſt. Gott laun als das * 
| ligſte 


113) Politicus ©. 37, 88. de Legib. IV. G. 184. Gor 
gias €. 144. de Legib. IX. ©. 47, 48. de Republic. VII. 
©. 179, 180. Alcibiad. I. S. 67, 68. 

ı14) Gorgiss ©. 130. zus uw weg ur denn Tu wenn 
merra werten, dumm av wearTe, weg ds Ieug, Ofie 
Eutyphro ©. 37. Epinomis ©. 268. 

115) Eutyphro ©. 14, 20, 2428 —- 3. 
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ligſte Werfen nicht8 wollen, ale was gut und recht IR; 
die Menfchen follen fich. beftreben, darin Gott ähnlich zu 
werben, und daher thun / was Bott will, aber nur des⸗ 
wegen, weil es fo recht und fittlih Ik. Man kann als 
fo Gott nur dadurch gehorfam fein, daß man fich 
den Geſetzen unterwirft, und feine Pflichten ges 
wiſſenhaft erfüllet.‘). Dieß ift auch der einzige Weg, 
wie man Gott wohlgefällig werden kann.””) 

Da Gott der Regierer aller Begebenheiten in der Welt 
ift, und alles nach feinen? weifen Plane leitet, fo muß man 
ihn, wenn man dad Seinige gethan hat, vertrauen, und 
bie Führung feiner Schictfale überlaffen. Uber nur 
zechtfchaffene Menfchen können ihm recht vertrauen, ine . 
fofern fle durch ihre moralifche Seflunung feines Wohls 
gefallens verfichert find; die boͤſen hingegen müffen ſich 
vor feinem Strafgerichk fürchten, dem fie nicht entgehen 
Fönnen."®) | Ä 

Wenn man bei Schwuͤren, Berficherungen und Ver⸗ 
ſprechunden Gott als Zeugen der Wahrheit anruft, und 
doch wiffendlic, eine Unmahrheit faget, fo fegt man die 
Ehrfurcht gegen Gott aus den Augen. Weberhaupt fol 
man auch den Namen Gottes ‚nicht unnüg im Munde 
führen.) Ba, 

Aeußere 


116) de Legib. IV. G. 105, 186. Minos G. 136. Theaetet. 


©. ı2ı, 122. de Legib VI. G. 273. xaı sammundrcig . - 
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Aeußere Religionshandlungen, +2. Opfer. Ge⸗ 


bete, thut nur der ſittlich geſtunte Menſch auf die rechte, Sott 


gefaͤllige Weiſe; denn dieſer befise dasjenige, mad Gott 


nur allein ſchaͤzt und liebet, nehmiich Tugend und 


Rechtſchaffenheit. Durch die Geſimung, worauf 
Gott allein fieher, befommen biefe Handlungen nur ih⸗ 
rm Werth, Es iſt daher ein großer und gefährlicher 
Irrthum, wenn man Gottes Gunſt durch bie Opfer, 
Baden, Gebete u. f. w. felbft ohne Ruͤckſicht auf den Zu⸗ 
fland feines Herzens, zu getoinnen ‚ oder feine Gerech⸗ 
tigkeit beftechen zu können glaubt.”") - 

Auch felbft bei. dem Gebere, mo man ſich etwas 
Gutes erflehet, iſt große Vorſicht noͤthig. Die meiften 
Menſchen find Thoren und Verblendete, die nicht wiſſen, 
was zu ihrem twahren Velten gehöret. Man hat ſchon 
nft gefehen, daß daß, was eintr am eifrigften wuͤnſchte, 
zu feinem Ungluͤck ausſchlug. Wer weiß, ob nicht Sort 
zumeilen thoͤrigte Menfchen erhoͤret, um die Menſchen 
dafür gu zuchtigen. 

Es ift alfo am Beften, man bittet nicht um Din 
ge, von denen wir nicht wiffen, ob fie ung gut find; 
ober man überläßt es Gott, zu beflimnen, mag er 
und als zuträglicy geben wil. Daher iſt die unbeftimmte 
Formel jenes Dichters: Gott, giebung was gut ift, wir 
mögen dic) darum flehen oder nicht ; und wende von 
uns das Böfe ab, auch wenn wir es wuͤnſchen, 


als Gebetsformel zu empfehlen. Noch beffer ik ed aber, 
| wenn 


—X en S. 130. war: mv dy naAoy ewırnbune, 
Jearı ovenara jun xeaıseıv gwdinc. 
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wenn man ſich zur Tugend und Weisheit auszubilden bes 
ſtrebt. Denn der Weiſe ſezt nur ſein hoͤchſtes Gut in 
der Sittlichkeit; und er bittet daher nichts von Gott, 
was er nicht von Sort zu Beiansln, mit" Grund hoffen 
koͤnnte. ”) 


— 





Bir befchHeßen dieſen Abſchnitt mit einigen allge⸗ 
meinen Lebensregeln, welche in. den ——— ar 
ten vorfommen. 

Man darf nicht immer nach ben Borftellungen an⸗ 
derer Menfcheh Handeln, ſondern man muß ſich ſelbſt 
uͤberzeugen, ob das, was man vorhat, ai oder niche 
re cht ft, a 

jeder Menfch muß fich beſtreben, vor der Melt und 
feinem Gewiſſen wirklich gut zu fein, nicht bloß zu ſchei⸗ 
nen.) | 
Nicht bloß zu leben, auch nicht eben lange zu le⸗ 

ben, darf unfer Wunfch und Zweck fein; fondern gut 
gu Ichen, d; h. fittlich und gerecht.) 
Man muß fich beftreben, feine Pflichten gu erfuͤl⸗ 
Ien, ohne auf ſein Leben und Glüc zu denfen, fondern die 
Sorge dafür Gott überlaffen; und was ung dann auch 
‚für ein Schickſal treffen mag , «8 für gut halten, weil 
e8 von Sort fommt. Denn den Guten muß alles zum 
Beſten dienen”) | | 
es 


1a1) Alcibiad. II. &.76, 77. 85. 96. 101. Philebus ©. 367. 
de Legib. VII. ©. 347. III. ©. 128. uardare d Aeyar, 
Asyın yap po deusis, ds U TETE SUNTAU0V, BÖSE SWEIKTERN, 
Gele zarra Ty savın Auiyen vw Burgen de HAAN 
Tu. davas Gporyss, Turo ds ai TOAV. x. dava ανν 

- Iumsov ums wuxucdas dam ums ameuduın, ai vov fe, 
223) Crito S. 107. 

133) Gorgias ©, 172. 

124) Crito ©. III. Gorgias &. 139, 142. 

225) Epiftol. VII. &. 115. Gorgias ©, 14%» 
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ESs iſt beſſer Unrecht leiden, als Unrecht thun: 


Jenes iſt zwar auch nicht wuͤnſchenswerth, aber dag 
lezte iſt doch ein größeres Uebel, weil es ſchaͤndlicher iſt. ) 

Ohne Sittlichkeit und Zugend iſt fuͤr den Men⸗ 
ſchen keine Gluͤckſeligkeit moͤglich.“) 

Der erſte Grad der Gluͤckſeligkeit iſt, keine verderb⸗ 
ge moraliſche Geſinnung gu haben; der zweite, von der⸗ 
ſelben befreit zu werden. Daher muß man Strafen unb 
Büchtigungen alt Mittel, wodurch man gebeffert wird, für 
ein Sur halten.) 


u) Epiftel. VII. ©. 116. Gorpis 6. 50, 133. 
237) Epiftol. VII. G. i17. 
388) Gorgiss ©. 70 
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Zweites Hauptſtuͤd. 
Politik oder. Staatswiſſenſchaft. 





D⸗ die Staatswiſſenfchaft in der Platoniſchen Phk 


J 


loſpphie einen viel engenn Zuſammenhang mit der 


WMoralphiloſophie hat, als in ſo vielen andern, ſo 
durfte fie Feine andere Stelle als nach der Moral bekom⸗ 


men, Sie ift gleichſam eine Art von angewendeter Mo⸗ 


ral; die Wiſſenſchaft, einen Staat nach den moralifchen 
Principien gu organifiren und zu regieren. Daher konnte 
auch Plato, da er die Begriffe von den vier Kardinaltus 


"genden feſtſetzen wollte, behaupten: man muͤſſe fleerft in 


dem Staate auffuchen, Bier würden! fie gleihfam mit 


groͤßern und Ieferlihen Buchſtaben gefchrieben fein, ale 
in jeden einzelnen Menſchen. Er mußte aber erſt den 
Staat, in welchem er fie finden wollte, ſelbſt organi⸗ 
firen. a 
Dieſe Wiffenfchaft fcheine ein Lieblingsgegenſtand 
bes Plato geweſen zu fein, weil fie feine zwei ſtaͤrkſten 
Neigungen zum Philofophiren und zum Wirken in der 


großen Welt in einem Punkt concentrirte; teil durch ſie 


im Großen realifict werben muß, was die Philofophie 
als Wahrheit für die ganze Menfchheit aufgeftelt hat, 
und weil eben durch die Anwendung auf das praftifche 

| Leben 


2) de Republ. II... 229, 230. IV. ©. 348. 
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Leben die Wuͤrde der Philoſophie der Welt vor Augen 
gelegt werden kann.) Man merkt in feinen Schriften 
ſehr bald die Vorliebe für die Politif; und man darf 
nur feine Bücher von der Republik und ben Gefegen ges 
lefen haben, um ſich davon zu Überzeugen, daß er über 
das deal eines Staates, über die Regierungskunſt und 
die Geſetzgebung fehr reiflich nachgedacht, und einige 
Principe und Refultare entdeckt Hat, welche, ungeach⸗ 
tet fie meiftentbeild nur verlacht werden, boch aller Aufe 
merkſamkeit würdig find. Sein Syſtem der Staats⸗ 
kunſt iſt nicht allein wegen des neuen großen Geſichts⸗ 
punktes, der ſie an die Moral anſchließt, ſondern auch 
wegen einer Menge vortreflicher Bemerkungen wichtig, 
welche eine große Reihe von Erfahrungen ſo bewaͤhrt 
hat, daß man denken ſollte, ſie waͤren erſt von dieſen 

abſtrahirt worden. 
J Wir wegden dieſes Hauptſtuͤck in vier Abſchnitte 
rintheilen, nehmlich 1) von der Staaswiſſenſchaft 
uͤberhaupt; 2) von der Organiſirung und dem Ideal 
und den uͤbrigen Formen und Regierungsarten ei⸗ 
nes Staates; 3) von der Geſetzgebung;' 4) von 
ber Serichtsverfaffung und den Strafen. In die 
ſen vier Abtheilungen hoffen wir die eigenthuͤmlichen phi⸗ 
loſophiſchen Gedauken des Plato über Staat, Regie 
sung und alle verwandte Gegenftaͤnde darzuſtellen. 


a) de Republic. VI. @. 100 - 107. Epiſtol. II. e. 67. 
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Erſter Abſchnitt. | 
Bon der Stantswiffenfgaft überhaupt 


\ 





N 


Des Staatswiſfenſchaft (werrıny, Barıra) iſt eine | 
theoretifche Wiffenfchaft; denn fie beſtimmt, was 


von andern gefchehen ſoll, welches ohne Erfenneniß nicht . 


gefchehen fann. Der Regent, der Staatsmann muß 


faſt alles durd) feinen Verſtand und Einſicht bewirken; 


Bucch koͤrperliche Kräfte vermag er wenig oder gar nicht. 
Sie uneerfcheidet fich aber dadurch von andern theoreti⸗ 
ſchen Wiffenfchaften, daß ihr Gegenſtand etwas Praftis 
{ches if. Die Arithmetik hat es blos mit der Unterſu⸗ 
Kung und Betrachtung ber Zahlen und ihrer Verhaͤlt⸗ 
niffe zu chun, fie beurtheile nur das durch das Raiſon⸗ 
nement gefundene; dieſe ift daher blog theoretifh. Die 
Staatskunſt hat ed hingegen mit dem zu than, mas in 
dem Staate gefchehen fol; und wenn fie das durch Raifon» - 
nement gefunden hat, fo muß fie ed den gehdrigen Per 
fonen vorfchreiben, damit ed gefchehe. Ihr Zweck und . 
Gegenſtand ift praftifch, und fie iſt daher eine theore⸗ 
tifche befehlende, oder gefeßgebende (uwıraxrızy) , theores 
tifch » praftifche), und zwar, damit fie von andern aͤhnli⸗ 
hen unterfchieben werben koͤnne, eine abſolut geſetzge⸗ 

bende (avrenranrıny) Wiſſenſchaft. Denn die Bor 

f&riften, die fie andern ertheilt, befommt fie von Fels 

nem andern; fie giebt ihre eignen — Ihr 

2 Ge⸗ 
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Gegenſtand N die Leitung, Fuͤhrung ober — 
einer groͤßern oder kleinern menſchlichen Geſellſchaft. 
Denn die Regierung eines großen oder kleinen Staats, 
‚ja auch nur einer Familie, erfodert eine und dieſelbe 
Wiſſenſchaft; die groͤßere oder Eleinere Zahl macht kei⸗ 
nen Unterfchieb.") 

Mit der Staatskunſt haben alle diejenigen nichts 
gemein, welche für die Bedärfniffe und Bequemlichkeis 
ten des Staates arbeiten, Arbeitsleute, Handwerker, 
Kaͤnſtler; auch die Priefler und Sophiften ‚find von 
dem Antheil an derfelben ausgefchloffen. Die Kriege 
fun, bie DBerebfamfeit und das Nichteramt find 
ebenfalls von der Staatswiffenfchaft ausgefchloffen, ob 
fie gleich nahe mit ihr verwandt find. Die Staatswife 
fenfchaft braucht und benuzt fie alle, fie find ihr als 
Diener untergeordnet, aber fit machen fie nicht ſelbſt 
aus. Denn die Sophiſten und Redner müffen zwar 
Kenuntniß von den Wiffenfchaften befigen, vie fie Ich» 
ven, und bie Kunſt verfichen, andere zu überzeugen und 
zu überreden; bie Richter muͤſſen die Gefeße auslegen, 

tmelche der Regent giebt, und darnach die geſetzmaͤßigen 
und geſetzwidrigen Handlungen nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen beſtimmen; die Feldherren muͤſſen die Kunſt 
inne haben, wie ein Krieg am vortheilhafteſten gefuͤhrt 
werden kaoͤnne. Aber uͤber alle dieſe iſt noch eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft erhaben, welche beſtimmt, mas und wie ed ges 
lehrt, wann und wie die Beredſamkeit angewendet, 
mann, unter welchen Umſtaͤnden und gegen welche Fein⸗ 
be ein Krieg gefährt werden fol, und melde ‚den 
Richtern die Gefeße vorſchreibt, nach welchen fie Strei⸗ 
tigfeiten entfcheiden müffen; und dieſe iſt die ae 

wiſſenſchaft. Es 
Sie 


2) Politicus & 8. 
3) Politicus ©. 63. feq, 102106. su up errwe vom 
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Sie iſt alſo eigentlich die abſolut gebietende Macht 
in dem Staate, die keine über ſich erkennet. Iſt fie al⸗ 
fo eine ganz gefezlofe, willkuͤhrliche Macht? Nein, fie 
kann und darf nicht willführlich gebieten, fondern muß 
gewiſſe unveränberliche Geſetze befolgen. Dieſes wird 
erſt dann volllommen erhellen, wenn wir ben Begriff 
der Staatswiſſenſchaft noch weiter beſtimmen. 

Die Staatsgewalt iſt entweder in den Händen Ei⸗ 
nes, oder Mehrerer, oder des ganzen Volks; und es 
giebt daher monarchiſche, oligarchiſche und demokrati⸗ 
ſche Staaten. Jeder derſelben wird wieder in zwei Arten 
eingetheilt: infofern der einzelne Regent entweder mit 
oder ohne Einwiligung der Bürger regiert; inſofern 
Die wenigen, welche bie Regierungsgemalt in Haͤn⸗ 
ven haben, das Recht dazu durch Reichthum erlangen 
oder nicht ; und infofern endlih das Volk nach 
beſtimmten Geſetzen oder ohne Geſetze regieret. Iſt die 
wahre Staatswiſſenſchaft an irgend einen dieſer Staa⸗ 
ten oder an eine dieſer Regierungsklaſſen gebunden? 
Liege das Weſen derfelben in den Begriffen, Biel, Wes 
Big, Zwang, Zmanglofigkeit, Reichthum, Armuth? 
Der König beflze dieſe Wiſſenſchaft nicht besiegen, teil 
er mit Einwilligung der Bürger regieret, noch der Ty« 
rann, meil er die Regierung mit Gewalt an fich geriſ⸗ 
fen hat. Und fo wie nur derjenige ein guter Arge if, 
ber nach den Regeln der Kunft curirt, und den verbors 
benen Zuſtand des Körpers verbeffert, bie Patienten 
mögen fich feinen Curarten und Dperationen freiwillig 
oder gezwungen unteriwerfen, er mag reich oder arm fein, 
ſo iR e8 auch mit der Staatswiffenfchafl. Am allerwe⸗ 
nigſten aber barf man glauben, daß rin ganzes Volk im 

K 3 Beſitz 
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Beſitz derfelben fein koͤnne. Unter Aanfend Menfchen 
den ſich faum fünfzig, welche dag, Bretfpiel als Mei 


fer verſtehen. Und mie ſollten eben fo viele die Staatd« 


toiffenfchaft, die ſchwerſte Wiſſenſchaft unter allen, inne 


bhaben:*) 


Wenn man nur einige Aufmerffansfeit auf Ben Zur 
ſtand der Regierung und Gefeggebung der meiften Stan 
ten wendet, ‚fo wird man fehr bald auf bad Reſultat 
fommen ‚ daß feiner derfelben nach ber wahren Staats 

wiſſenſchaft regieret wird. 

In den meiften Staaten bestehen fich bie Geſetze 
nicht auf das allgemeine Befle, foubern auf das Juten- 
eſſe desjenigen Standes, oder derjenigen Perſonen, wel⸗ 
che die oberſte Gewalt in Haͤnden haben. Der Regent 
giebt dem ganzen Staate Geſetze, und ſtehet dabei nur 
darauf, daß die Staatsverfaſſung erhalten und ſeine 
Rechte behauptet werden; er beſtimmt nach dieſem Ge⸗ 


fichtspunkt Recht und Unrecht, als wenn er willkuͤhrlich 


fein Intereſſe zum allgemeinen Rechte machen koͤnute, 
und beſtraft diejenigen, welche dagegen handeln.) 

Sn dieſen Staaten giebt es immer zwei Partheien, 
die ein ganz entgegengeſeztes Intereſſe haben, nehmlich 
die Reichen und. die Armen, bie Staͤrkern ind die Maͤch⸗ 
tigern, bie Herrſchenden und die Beherrfchten. Jede 
derfelben ſucht die andere zu ſchwaͤchen und zu unterdruͤ⸗ 
cken; und wenn es ihr gelungen iſt, ſo ſchließt ſie die 
andern von allem Antheil an der Regierung aus, und 


finnt und denke auf nichts mehr, als wie fie ſich auf 


etvig ihre Gewalt fichern fann. Denn fie weiß wohl, 
” daß, wenn bie —— die aaa gewinnen 
ſollte, 


‚4) Politicus S. 76—8o, 

3) de Legib. IV. ©. a8ı, 182. ae w ats, wor: Iypov Ye. 
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foßte, fie Kae für bag Bde nehmen ER was ihr 
angethan worben.‘) 

Es iſt daher ein beſtaͤndiges Ringen nach Herrſchaft 
und Freiheit, welches alle Schranken uͤberſchreitet. Man 
will frei, d. h. an fein Geſetz, als das ber Willkuͤhr, mehr 
gebunden ſein; man will nur befehlen und herrſchen, 
aber keinem gehorchen. Dieſe Herrſchaft und Freiheit 
Faun nicht anders errungen werden, als mit Unterjo⸗ 
chung aller uͤbrigen.) 

In den meiften Staaten findet man nichte als ent⸗ 
weder Defpotismus der Geſetze oder Willkuͤhr des Mer 
geuten, Geſetze find in jedem Staate nothwendig. Wer- 
den fie Rrenge und nach dem Buchflaben befolgt, fo iſt 
«6 Deſpotismus der Gefeges werben fie nicht geachtet, 
fo tritt die Wilführ an die Stelle des Geſetzes. ‚Die 
Geſetze können nicht überhaupt und. beflimmt vorſchreiben, 
was für jeden einzelnen Dienfchen recht und heilſam if, 
theils wegen der. Unaͤhnlichkeit und Derfchiebenheit der 
Menſchen und ihrer Handlungen, theild wegen ber gro⸗ 
Gen Beränderlichkeit aller menfchlihen Dinge Sie 
müffen alfo nur in allgemeinen und nicht vollig beſtimm⸗ 
sen Formeln bad, mas im Allgemeinen für. die meiften 
Menſchen recht und gut ik, feſtſetzen. Und doch fo⸗ 
dern fie wie unmwiffende aber eigenfinnige Menfchen une 
eingefchränften Gehorſam, und wollen, daß feiner ein 
Haar breis von ihren Verordnungen abweichen fol, wenn 
ſich gleich die Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe ver aͤndert haben, 
und ſich beſſere Vorſchriften geben laſſen. Es iſt gerade for 
wie wenn ein Arzt, der verreifen will, oder eine Zeit lang. 
son — — abweſend ſein muß, die Vorſchrif⸗ 

— K 4 tteen, 
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ten, die er den Patienten zu geben hat, Ju Papiere 
. Bringt, weil er befürchtet, fie möchten fie nicht merken; 
und wenn er nun eher, als er geplaubt hat, zurück kommt, 
und ſich die Umſtaͤnde der Patienten unterdeſſen geändert 
haben, es doch fuͤr gewagt hielt, von den erſtern Vor⸗ 
ſchriften abzugehen und neue zu geben, ſondern glaubte, 
er bürfe weder andere geben, noch der Patient audere 
befolgen, als wenn von dieſen allein die Seneſung deſſel⸗ 
ben abhing. Iſt dieß vicht Thorheit?'a) 

In allen wirflihen Staaten muͤſſen zur Einſchraͤn⸗ 
kung bee Willführ gefchriebene ober pofitive &efege ger 
geben, und zweitens nuß noch außerdem durch ein Ge⸗ 
ſeetz verorbnet werden, daß fein Bürger gegen die Vor⸗ 
Schrift der Gefetze handele, und. wenn er fie Übertritt, 
it. dem Tode und andern Strafen befiraft were. Was 
aber daraus folgt, wollen wir an einem Beifpiele fehen. 
Wir wollen den Hal ſetzen, bie Mitglieder eines Staates 
ſtellten über das Verhaͤltniß zwifchen ihnen und bem 
‚ Arzt oder dem Steuermann folgende Betrachtung am. 
Unfere Lage ift ſehr bedenklich ; und wir muͤſſen alles Un 
heil befürchten. Die Aerzte fchalten über unfer Leben 
and Leib nach Wilführ; fie heilen welchen fie wollen, 
und laffen fterben, welchen fie wollen, fie fehneiden und 
. brennen wie fie wollen. Wir müflen zu ihren Operatioe 
nen Geld ,. ald einen Tribut, geben; und hoch wenden 
fie Davon wenig oder gar nichts auf ben Patienten , for» 
been fie leben mit den Ihrigen davon. Zulest Iaffen fie 
fich noch dazu von ben Anverwandten oder den Feinden 
des Patienten beftechen, daß fie ihn aus dieſer Welt weg⸗ 
fchaffen. Nicht anderd machen «8 bie Steuerleute, its 
dem fie bie Ssefahrenden huͤlflos zurück laffen, oder 
wenn das Schiff ducch ihre Schuld in Noth kommt, 
fiber den Borb werfen. Siefaffen darauf den Entfchlnß, 
En " ſie 
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ſte wollen Feine von diefen Kuͤnſten mehr To unnmfchränft , 
md: eigenmächtig herrfchen laffen. Das Volk wird 
zuſammen berufen; jeder Laie muß ſeine Meinung uͤber 
das Seewefen und die Behandlung der Kranken fagen; 
wie man fich der Arzneimittel uud dee mediciniſchen In⸗ 
ſtrumente bedienen, wie man die Schiffe und die 
. ganze Schiffsruͤſtung gebramchen unb behandeln, wie 
man ſich in Gefahren, bei großen Stürmen , bei Ueber⸗ 
fäßen von Seeräubern verhalten, wie und wenn man, 
ſich mis Kriegefchiffen in eine Schlacht einlaffen ſolle 
n. ſ. w. Die Stimmen der Seeleute, Aerzte, anderer. 
Kuͤnſtler und Handwerker, bie davon nichts verftehen, 
werben gefammilet, und die Meinungen, welche die mei« 
fien Stimmen fir ſich haben, werden niedergefchrieben, 
und ald Geſetze oder Dbfervanzen promulgirt, daß in Zus 
funft bei der Eur der Kranfen und bei dem Schiffahrte- 
wegen einzig allein nach ihnen verfahren werden fol. — 
Mun werben Aerzte und Schiffsleute jährlich , gewählt, 
welche Wie vorgefchriebenen Geſetze als. ihre einzige Nichts 
fchnur befolgen müffen. Und wenn dad Jahr um iſt, fo 
wird ein Gericht niedergefegt, welches über dag Verfahren 
derſelben Unterfuchung anſtellt, und wobei jeder Kläger fein 
kanu; die von ber vorgefchriehenen Norm ahgewichen 
find, werben beſtraft. Endlich muß noch über alles die 
fes folgendes Geſetz gegeben werben, daß ſich Feiner unter- 
Stehen fol, über Gegenftände der Arzneifunde und der 
Scchiffahrt Unterfuchungen enzuftellen, welche von bem 
Inhalte der pofitiven Gefege abweichen, ober überhaupt 
die Wahrheit zu erforfchen; mer es aber doch thut, fol 
für feinen Arzt ober Renner des Schiffahrtweſens, fon- 
dern für einen unnuͤtzen Grübler und Sophiſten gehal⸗ 
ten, und als einer der bie Jugend verführt, eine andere 
Anwendung von ber Armeimiffenfchaft und der See⸗ 
fahrtsfunde zu machen, als der Staat vorgefchrieben 
bat, angeklagt, und wenn er fich deſſen wirklich fchuf« 
big gemacht hat, auf das ſtrengſte beſtraft werden folk, 
85 Denn 


— 154 — 


Denn in bieſen Staaten ſoll niemand einfichtsboller ſein 
als die Geſetze; von diefen fol man alle Kenntniffe und 
Wiſſenſchaften Iernen.'b) 

Es if offenbar, daß alle biefe Verorbnungen un⸗ 
finnig find. Und wenn alle Kuͤnſte uud Wiffenfchaften 
unter einen folchen Zwang poficiwer Befege, welche dem 
Denken und dem Unterſuchungsgeiſte fo getvaltige Feſ⸗ 
feln anlegen, Rüden, fo müßten fie alle nothwendig 
zernichtet werben; und jedes Mittel, fie wieder herzu⸗ 

ſtellen, würbe verloren fein. Könnte dann dag menſch⸗ 
iche Reben noch beftchen?*) 

Auf der andern Seite wuͤrde noch weit mehr Un⸗ 
heit angefiftet werden, twenn bie Auffeher über das ges 
seine Beſte die Vorfchriften, an bie fie gewieſen find, 
poͤllig verwerfen, nad Wilfüpr ſchalten und walten, 
and fich von ihrem Eigennub und Leidenfchaften nur ab 
kein bei ihren Handlungen leiten laffen wollten. Eigen⸗ 

nutz iſt eine Triebfeder aller. Menſchen, weiche, mens 
fie nicht eingefchränft wird, alled was recht und eilig 
ft, ihren Foderungen anfopfern taizde.”) 25 


$b) Politicus ©. — Es bedarf kaum einer Erinne⸗ 
rung, daß Plato hier vorzüglich den Athenlenſiſchen Staat 
oder jede Demokratie vor Augen hatte. Plato hatte gute 
Gründe, warum er busch Bleichniffe redet. Uebrigens aber 
Tann dieſes Raiſonnement von jeder Regierung gelten, wel⸗ 
che an pofitive Geſetze gebunden if. = 

9) Politicus &. 93, 94. Iurv drı wasaı ve di rıyaı wur 
ven: av aroAond Yu, ma uds siraudıc voor av 1% 
vs dım vov axımmAvoıra wurou &yrsıv vonov. else d Pie, 
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10) Politicus ©. 94, 95: 97, 98- de Legib. IX. ©. 48. —* 
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es aus, Pevyusa uw MAoyac rw Ava, dımnuea ds raw 
Ülovgy‘ Tu ds Äunmrorepu_TE ma apEmavog uwıreadev Mi 
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Hieraus folgt alfo, daB Geſetze zwar nothwendig 
find‘, daß aber über. die Gefege noch etwas Hoͤheres fein. 
muß; denn fie. bedürfen einer unaufhoͤrlichen Reforma⸗ 
Kon. Wenn an die Stelle der alten nicht mehr zweck⸗ 
mäßigen andere gefezt werben , ſo kommt «8 noch dar» . 
auf an, ob die neuen beffer find als die alten oder nicht, 
Diefes wird aber Davon abhangen, ob diejenigen, wel⸗ 
he die Geſetze verbeſſern, mit oder: ohne MWiffenfchaft 
Dabei verfahren. Es muß alfo eine Wiffenfchaft der 
Befebgebung vorhanden fein, nath welcher nur. allein 
Geſetze gegeben und verbeſſert werden muͤſſen; und dieſe 
iſt daher nothwendig über die Geſetze ſelbſt erhaben.”) 
Jezt kann die Frage, von welcher Art die Staats⸗ 
wiſſenſchaft iſt, näher beantwortet werden; denn bie 
Geſetzgebung ift ein Theil derfelben. Die MWiffenfchaft 
derſelben wird nicht durch die pofitiven Geſetze beſtimmt 
oder hervorgebracht, ſondern diefe müffen durch jene 
Wiſſenſchaft beſtimmt fein. Sie it abfolut gefeggebend 
und keinem fremden Gefe unterworfen. Diefes ift aber 
nur eine Eigenfchaft der Vernunft, daß ſie, wenn 
fie wirklich frei ift, "allein Vorſchriften und Gebote | 
giebt, ohne welche anzunehmen. Denn die Ver⸗ 
aunft ift diejenige Kraft, welche erfennet. und beſtimmet, 
was allgemein giltig, recht und gut iſt.“) Die Staats⸗ 


wiſſenſchaft iſt alſo nichts anders, als wiflenfhafts ze 


liche Erkenntniß von dem rechten Verhalten eines 
- Staates gegen ſich und gegen andere Staaten, und 
dem 


11) Politicus ©. 95. 87. rw xas xarq; vor auro en | 
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| dem allgemeinen Beften; die Wiſſenſchaft, 
Vorſchrift der Vernunft alle einzelnen Kräfte zu een 
nem wohl harmonirenden Ganzen zu vereinigen, 
und zu beftimmen, was jeder zu der Wohlfahrt des 
Staates beitragen, wann und wie er es 

. muß.”) 

Das Princip der Staatswiſſenſchaft, fo wie jeber 
nicht empirifchen Wiffenfchaft, iſt nur allein die Ver⸗ 
nunft. Sie giebt das oberſte Geſetz für den einzelnen 
Menſchen und für den Staat; fie beſtimmt, was durch⸗ 
gingig recht, und was für alle Menfchen gut dl. Die 
Staatswiffenfchaft mufi alfo die Vernunft für ihre oben» 
fie Norm und Richtfchnur anerfennen; der Staatsmann, 
ber Regent muß nur durch fie und nach ihre Gaubeie 
und regieren.‘*) — Der Zweck derfelben iR. das all⸗ 
gemeine Beſte des ganzen Staates. Es giebt feine 
Kunft und Wiſſenſchaft, deren Zweck als folcher auf 
ihren eigenen Nutzen gerichter wäre; jebe hat das Beſte 
eines aͤußern Gegenflandes zum Ziele ihres Wirkens. 
Die Staatswiſſenſchaft Fann daher feinen andern Zweck 
haben, als das Belle bes Staated, da bie Vernunft, 
welche ihre Norm iſt, nicht das Einzelne, ſondern dad 
‚ Aügemeine zum Gegenftande hat.”) Dieſes wird durch 

| bie 
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Bie nähere Betrachtung des Döjehs der Staatswiſſen⸗ 
fehaft noch näher beſtinmit werben. 

Die Staatswiffenſchaft muß ben Zweck bed Staa⸗ 
.. 888 und den oberflen Geſichtspunkt, auf welchen alled be⸗ 
zogen werden foll, dann bie Mittel, wodurch er erreicht 
"werden kann, feſtſetzen, und endlich befiimmen, welche 
Seſetze und Handlungen mit ben Zweck und den Mit⸗ 
geln zuſammenſtimmen.“) | \ 

Der Zweck des Staates iſt kein anderer, als die 
Vereinigung aller Glieder eines Staates zu einem Gan⸗ 
gen; biefes ifE nur dadurch möglich, daB -alle und jede 
Bie Vorfchriften der Vernunft anerfennen und, befolgen, 
Tragend und Sittlichkeit Höher achten als die Befriedis 
gang ihrer Reidenfchaften und die Beforgung ihres indivi⸗ 
duellen Intereſſes. Wenn jeber thut, was er thun foll, feie 
nen Naͤchſten nicht beleidiget? dann if gemeinfchaftlis 
ches Wirken und eine Geſellſchaft möglich. Ein ges 
meinfchaftliche® Band kann nur ziwifchen guten und ſitt⸗ 
kichen Menfchen gefnäpft und erhalten werden.”) 

Wenn man fagt, der Zweck des Staates befichet 


in Seele und Freundſchaft, ober in Unabhängigteie 
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und Sicherheit von Außen und in Einigkeit und 

Sreundfchaft im. Innern; fo kommt diefes auf eben 

daffelbe hinaus. Denn Einigkeit und Sreundfchaft fin 

det nur dann fatt, wenn alle Bürger gerecht find,. oben 
einem und bem nehmlichen Geſetz der Bernuuft gehor⸗ 
chen. Die wahre Freihet beſtehet darin, wenn man 
aus Achtung vor dem Geſetz nichts Boͤſes thut, und 

keiner andern Macht als dem Geſetze unterthan iſt. Ein 
nigkeit und Freundfchaft laͤßt ſich daher nicht Bon dem 

ER gegen die Berpunft trennen.) 

Der oberfte Gefichtspunft- der Slaatswiſſenſchaft 
iſt daher Sittlichkeit oder die geſammte Tugend. So 
wie die Vernunft in dem einzelnen Menſchen burch 
ihre Geſetzgebung ein harmoniſches Ganges herdor⸗ 
Bringt, fd vereiniget biefe Wiffenfchaft mehrere Mens. 
fchen zu einer Gemeinſchaft unter dem Sefeg ber Vernunft, 
Alles Beftreben muß darauf gerichtet fein, für die gei⸗ 
flige und vorzüglich moralifche Cultur der Mitglieder eis 
nes Staates zu forgen, und fie zu flttlich guten Men⸗ 
fehen zu machen, Denn dieß iſt der ficherfie Grund ber 
Gluͤckſeligkeit der Einzelnen und des Sanzen, zur Orga⸗ 
niſtrung und zur. Erhaltung des Staated.”) — Die⸗ 
ſes betrachtet Plato fuͤr eine ſo wichtige Sache, daß er 
in allen Schriften, welche auf die Politik Beziehung ha⸗ 
ben 

ı8) de Lesib. III. ©. 148. 149. 157. vor vonkdern dur wor - 
uw soxmgenever vonoderen‘ öruc H vonaleruung were 
undsen Ta ar na Dig davzy si vor if. ©, 139, 
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Ben, darauf uruͤcktommt. Vorzüglich merkwuͤrdig ik 
in diefee Ruͤckſicht das. dritte Buch feiner Befebe, wo ex 

an ber Geſchichte des Perſiſchen und der griechiſchen 
Staaten zeiget, daß nicht Feigheit ober Unkunde in ber 
Kriegsrwiffentchaft, fondern moralifche Unwiſſenheit, 
d. 5. Mangel an Achtung gegen Eittlichfeit, die Urfache 
Des Untergangs und des Verderbens aller — ge⸗ 
weſen ſei.“) 

Man kann die Buͤrger eines Staates in Anfehung 
ihres Charakters überhaupt in zwei Klaffen teilen. Eis 
nige befigen viel Zeuer, Stärke, Muth und Unterneh" 
mungsgeiſt; andere find von ruhigern und fanftern Ge⸗ 
möshe. Diefe beiden Charaktere find einander entgegen 
‚gefest.: Die festen lichen ein ruhiges und ſtilles Leben, 
beforgen ihre Häuslichen Sefchäfte und halten mit jeder 
mann Friede. Allein weil fie von Natur einen Abſcheu 
sor dem Kriege haben, zur WBeichlichfeit geneigt find, 
und auch durch ihre. Erziehung und Beifpiel andere zu 
dieſem ſtillen Charakter ſtimmen, fo wuͤrde der Staat, 
wenn es feine andern Bürger gäbe, fich gegen die An⸗ 
griffe auf feine Freiheit nicht verteidigen Eönnen, und gar 
Bald unterjocht werden. — Dieerftern hingegen lieben den 
Krieg, ſtoͤhren den Srieden von innen und Außen, ver 
toickeln den Staat in politifche Händel, machen ihn das 
durch verhaßt, und find niche felten Urfache, daß er 
mächtige Feinde bekommt, welche nicht eber ruhen, bis 
fie ihn feiner Sreiheit beraubt. haben. Die Staatskunſt 
muß aus diefen entgegengefesten Charakteren ein harmo⸗ 
nifches Ganze bilden; und fie bedient fih dazu theils 
geiftiger cheild phnfifchere Mittel. Sie verbindet nehm⸗ 
Hich die Menſchen ald vernünftige Wefen durch das 
- Band der Sittlichkeit, indem fie veranffaltet, daß 
durch die Erziehung richtige und gründliche Mebers 

zeu⸗ 


ad) de Legib. II. & 129 — 131. 


zeugungen von bem, wasfittlich, gerecht und gut iſt, 
und von dem Gegentheil in dem Staate allgemein 
verbreitet werden. Diefes ift das göttliche Band 
des Staated. Als thierifch vernünftige Wefen ſucht 
fie die Menfchen durch Verheurathungen und andere 
Verbindungen zu vereinigen, fo daß beide Charaktere 
mehr gemifeht werden. Die Vereinigung auf beiden 
Wegen ift dann fehr leicht und ausführbar, wenn nun 
unter beiden Klaflen von Menfchen einerlei Ueber⸗ 
zeugung von dem, was ſittlich und gut iſt, herr⸗ 
ſchend iſt.“) 


Es giebt eine falſche Staatswiſſenſchaft, weiche 
nicht das ſittlich Gute, ſondern das Angenehme, den 
Sinnen ſchmeichelnde für ihr hoͤchſtes Ziel haͤͤt. Sie 
arbeitet nicht dahin, durch ſittliche Cultur die Buͤrger, 
und dadurch auch den ganzen Staat zu beſſern und zu 
begluͤcken; ſondern ſie will den Staat nur reich, wohl⸗ 
habend, mächtig und berühmt machen, fle veranſtaltet 
große und prächtige Gebaͤude, legt Hafen und Feſtun 
- gen an, errichtet Kriegsheere. Unterdeſſen iſt aber der 
Staat nicht beffer daran. Die Bürger werden 'verleb 
tet, alles andere höher zu fhägen, als das, worin ihre 
wahre Würde beſtehet; fle verlieren die Achtung gegen 
Sittlichkeit: und dann wird ſelbſt ber Äußere Wohlſtand 
die Urfache des endlichen Verfalls und Verderbens. 

Date 
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pleto m nennt dieſe falſche Art der Politik eine —* 
chelei ( xoraxen ).”) ' 


Wenn wir alles dieſes sufammenfaffen , fo iſt bie 
Staatswiſſenſchaft nad) dem Begriff, welchen Plato 
bamit verband, die Wiffenfhaft, die Menfchen zu eis 
ner. Sefellfchaft unter dem Geſetz der Vernunft zu 
vereinigen, und fie Durch die Achtung gegen dad Site 
tengefeß in Gemeinfchaft zu erhalten, oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft von Drganifirung und Erhaltung eines bürgerlich 
moralıfchen Staated. Da dag Prineip diefer Wiſſen⸗ 
fchaft die Vernunft, und da fie an das Eittengefeg als 
die oberfle Regel und den legten Zweck gebunden ift, fo 
läßt es ſich daraus vollig erklären, daß Plato diefelbe 
als ven hoͤchſten Negenten und Sefeßgeber in dem Staa⸗ 
te betrachtet, und bie Sultigfeit aller wirklich in einem 
Staate beffchenden Anordnungen in der Uebereinfline 
mung mit den Grundfägen dieſer Wiffenfchaft feger. 
‚Ale Verordnungen, Beränderungen und Reformationen 
muͤſſen durch fie und ihe gemäß gefchehen. Endlich 
folgt aud) daraus, daß ber Staat als eine moralifche 
Perſon anzufehen, und eben dem Gittengefege huldigen 
muß , welches jeden einzelnen Menſchen in Verpflichtung 
nimmt.) 


Die Staatswiffenfchaft befichet aus drei Heilen. 
Sie muß nehmlich zuerft die Principien von der beten 
Einrichtung und Verwaltung des Staates unterfus 
chen, zweitens nach diefem Ideal dem Staate eine Con⸗ 
flitution und Gefee gehen, und Drittens für die 
N deſſen, was fe ald das Beſte erfannt und“ 
| vor⸗ 


22) Gorgias S. 40, 144, 147. Alsibiad. 1. ©. — 
de Legib. V. ©. 236. \ 
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vorgeſchrieben bat, ſorgen (neeriun; term, eo. 
sarız). ") 


Mer diefe Wiſſenſchaft beſizt, der hat die erfoder⸗ 
Ulichen Eigenſchaften und Talente, einen Staat zu bilden 
und gu regieren ; der If der wahre Regent und Staats» 
mann, er En twirflich einen Graat — ei 
nicht.) \ > 
et * es ſich in ſubjektiver — wer 
KFaͤhigkeit und Empfaͤnglichkeit für dieſe Wiſſenſchaft ha⸗ 
be. Schon aus den Schwierigkeiten der Regierungs⸗ 
kunſt muß man ſchließen, daß ſie nur bei wenigen Men⸗ 
ſchen, welche Talente dazu haben, gefunden werden 
kaun. Aber fteilich giebt es viele, welche ſich einbil⸗ 
den, fie wuͤßten, wie Staaten zu regieren find; und 
nicht felten glaube ein ganzes Volk, in diefe Wiffenfchaft 
eingeroeihet zu fein.) Diefer Dünfel ift fehr ſchaͤd⸗ 
lich; denn er verleitee Juͤnglinge von unternehmendem 
Geiſte, daß fie das Regieren für, die leichtefle Sache 
von der Welt halten, und, ohne fich die noͤthigen Vor⸗ 
kenntniſſe und Eigenfchaften erworben zu haben, ſich an 
das Staatsruder wagen, wo fie nicht felten den größe 
sen Schaden fliften. Männer von richtigen Einſichten 
und rechefchaffenen Charakter werden dadurch abgehal⸗ 
sen oder abgefchreckt,, dem Daterlande ihre Dienfte zu 
widmen. Da endlich die meiſten Perfonen, welche in 
jedem Staate die Verwaltung des gemeinen Weſens bes 
forgen, nicht von wahrer Wiſſenſchaſt ſondern nur vom 
Duͤnkel beſeelt find, ſo iſt es kein Wunder, daß die 
meiſten Staaten ohne Vernunft und Weisheit regle⸗ 
ret werben; aber barüber muß man fih wundern, daß 
. R 
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fie noch fo feſt und bauerhaft find, und nicht PR eine 
| gänzliche Aufloͤſung erleiven.”) 

Da die Staatswiſſenſchaft eine reine Wiſſenſchafe 
der Vernunft If, da Re die Erfenntniß der Gründe der 
Sittlichkeit vorausſezt, fo iſt fie ein Theil der Philo⸗ 
fophie, und nur Philoſophen find im Stande, fie theo⸗ 
retifch zu erfinden und praftifch auf die Bildung und 
Regierung eines Staated anzuwenden. Es iſt eine fehr 
falfche Vorftelung, weiche ſich einige von der Mache 
und dem Umfang der Politik machen. Sie glauben 
nehmlich, die moralifchen und religisfen Ueberzeugun. 
gen hätten Eeine abfolute Realität und kein ficheres Gun» . 
Bament, fondern wären blog Erzeugniffe der Politik, welche 
Die Begriffe, welche fi) auf Moral und Neligion bezie⸗ 
ben, mwillfüprlich ändern und beflinnmen, und daburdh, 
was fie wolle, als Recht geltend machen koͤnne.“) Die 
Staatswiſſenſchaft kann diefe Ueberzeugungen und Bes 
griffe nicht nehmen und nicht ‚geben, fie find mit der 
menfchlichen Bernunft zu innig verwebt, und daher kei⸗ 
nesweges grundlos. Die Philofophie entwickelt dieſe; 
‚von ihr muß fie die Staatswiffenfchaft entlehnen, wel⸗ 
che dadurch ſelbſt zu einem Theil der Philoſophie wird.“) 
Die Philoſophen beſitzen die Wiſſenſchaft von dem hoͤch⸗ 
ſten Gute, von dem lezten Zweck, worauf ſich alles 
beziehen muß, und alſo auch von der oberſten Regel 
aller Handlungen; fie haben darüber nachgedacht, fie 
unterfcheiben daher bag Urbild von dem Nachbilde, bag 

Abfolute von dem Concreten, das Princip von dem 
e 2 Abge⸗ 
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Abgeleiteten; fie unterfcheiden fih daher von andern 
Menfchen, wie Wachende von Träumenden; und fie 
meinen daher nicht, über das was fittlih und gut if, 
fondern fie willen es. - Eben daher haben fie die entfchies 
denſten Erforderniffe zur Staatswiſſenſchaft, und "die 
gegründetftien Anfprüche auf die Regierung der Staa 
ten”) Gewoͤhnlich iR Macht und Weisheit oder Phi 
lofophie in den Staaten getrennt. Die Philofophen 
widmen fid) nur allein der Unferfuchung ber Wahrheit, 
und leben desivegen nur allein für fih, abgezogen von 
allen Staatsangelegenheiten. Die Negenten und 
Staatemänner find meifteng unwiſſende, wenig aufgeflärs 
ge Menfchen, melche feinen erſten Zweck ich vorſtellen, 
auf deffen Realifirung ale Handlungen abzwecken follen, 
und deren Herz verdorben if. Es ift daher fein Wun- 
der, wenn alle Staaten ſchlecht regieret werden‘, weil fie 
fehr unvollfommene Einrichtungen- und Gefeße haben, 
. und wenn die Staatsbuͤrger unglüclich find. Das ein 
gige Mittel, dieſes Unglück gu verhüten und die Staa 
ten su beglücken, beftehet barin, daß beides, mag von 
Natur ungersrennlich fein fote- politifche Gewalt und 
Weisheit wieder bereiniget werde.) - 

Dieß iſt es, mas Plato durch den befannten fo 
vielfältin beftrittenen und belachten Sat ausgedruͤckt 
bat: Wenn niche Philofophen regieren, oder die 
Megenten nicht auf die gehörige Weiſe philofophiren, 
fo darf man für alle Staaten und für das gefamms 
te Menfchengefchleche noch fein Ende und feine 
Berbefferung ihrer Plagen hoffen.) -Auch — 

‚fühle 


30) de Legib. III. &. 133. de Republ. III. &. 314. V. €. 
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fuͤhlte, daß er etwas behaupte, dag vielen parabor ſchei⸗ 
nen, und vielen Widerſpruch erfahren würde; und er 
ſah ſich daher gendchiget, diefem wichtigen Sabe einen 
Beweis nebft Apologie beizufügen, , welche, ob fie fich 
gleich auf die bamaligen Zeitumftände besiehen, ‚Doch we⸗ 
gen der engen. Verbindung mit feinem Syſtem ber Polis 
tik auch unfere Aufmerkſamkeit verdienen. Die Ders 


theidigung beruhet auf folgenden Punkten: 1) die Ph | 


lofophie enthält die einzigen wahren Principien der Re⸗ 
gierungsfunft. 2) Es werden Philgfophen verfianden, 
welche nicht allein die Theorie der Moral und Politik ine 
ne haben, fondern auch biefe- Principin zu Maximen ide 
rer Handlungen machen. 3) Diefe Bhilofopfen und 
Weiſen find fehr felten; deſto größer ift die Zahl der Af⸗ 
terphilofpphen, welche die Philofophie in üblen Rufundb 
Verachtung bringen. 4) Es iſt noch niein der Eifahrung 
vorgefommen, daß die Form und Regierung eines Staa⸗ 
ted nad) philoſophiſchen Principien beſtimmt worden iſt. 
5) Daher rührt alle Abneigung und Widerfeglichfeit ges 
gen jene Wahrheit. - 6), Ale Hinderniſſe diefer Art find 
nicht unüberwindlich, und es ift felbft moͤglich, daß Re⸗ 
genten von dem wahren philoforhifchen Geiſte beſeeletſwer⸗ 
den. Doc mir müffen die Gedanken des. Plato über 
biefe Punkte, bis auf die Schilderung von dem Chas 
rafter und den Eigenfchaften bed Philofophen, welche 
ſchon in dem erften Bande ©. 223. vorkommt ‚ etwas 
ausfuͤhrlicher ——— 
23 Daß 
ya xaı dvvasaı Qresoßyensı wıysınc vo as Inavac, sms 
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Dat bie Philoſophie die eimige Wiſſenſchaft iſt, 
welche die Principien der Moral und der Politik enthaͤlt, 
ift eine unmittelbare Folgerung aus dem Begriff der Phi⸗ 
loſophie. Denn fie entwickelt die Ideen ber Sietlichfeit, 
der Tugend und Glückfeligfeit, welches bie hoͤchſten Prin⸗ 
cipien dee praftifchen Lebens find; und beſtimmt dadurch, 
was für einzelne Menfchen und für die Staaten Pflicht 
und Recht if. Sie flellt das Ideal auf, welches die 
Menfchen zu realiftren fuchen follen; und fie iſt vermo⸗ 
‚ge deffelben allein im Stande, dem Staate eine Einrich⸗ 
tung und Gefege zu geben, welche mit bem, mas bie 
Vernunft fodert, übereinftimmen. Die Philofophen, ' 
welche jene erhabenen Ideen, das wahrhaft Gdttliche im 
dem Menfhen, und das deal feiner Vollkommenheit 
erkannt haben, bilden ſich nicht allein felbft darnach, 
fondern fuchen fie auch in dem praftifchen Leben über- 
haupt an den Sitten und der Staatdform wirklich und 
fihtbar zu machen. Den Staat und'die Charaktere der 
Menſchen behandeln fle wie die Mater ein Gemälde. Zu⸗ 
erſt reinigen fie die Fläche, auf welche das Gemälde auf 
getragen werden fol, pon allem Unreinen und Fremden; 
. dann zeichnen fie den Grundriß dee Staated,. und mah⸗ 


len denfelben aus, indem fle ihre Aufmerkfamteit theils 


auf das deal der Tugend und Gittlichfeit, theils auf 
den fittlichen Charakter, tbelchen fie dem menfchlichen 
Gemuͤthe geben wollen, richten ; ſie bilden den legten nach 
jenem, und fegen ihn aus dem Meenfchlichen und 
Goͤttlichen zufammen. Auf diefe Art werden fie bie 
Schöpfer eines moralifchen Staates und ber bürgerlis 
hen Tugend. Jene große Erwartung von der Philoſo⸗ 
phie und den Philofophen gruͤndet fich alfo darauf, daß 
fie bei dep wichtigen Sefchäfte, einen Staat zu orga⸗ 
niſiren und zu regieren, nicht nur nach Principien und 
einen deal verfahren, fondern auch das einzige wahre 
unveränberliche Ideal der Volllommenheit vor Augen 
baden, und auf deſſen Realifirung, als ben einzigen * 
oo. 6 





⸗ 


hoͤchſten Zweck, ihr einziges Augenmerk richten.“) — 


Wenn man alſo noch fragen ſollte, ob die Philoſophen 
oder die Nichtphiloſophen, das heißt, ob diejenigen, 
welche die Ideen des Sittlichen, Guten und Gerechten 
erfannt, oder diejenigen, welche fich zu denſelben nicht 


erheben innen, fondern immer an der Welt der Erſchei⸗· 


nung, an dem Einzelnen und Concreten kleben, einen 


Staat Bilden und regieren ſollen, ſo iſt das nicht an⸗ 
ders, als ob man fragte: Können Blinde ober Maͤn⸗ 


ner mit offenen Augen Gührer und Auffeher über 


da6 Woht des Staates. fein? — Kurz, Pie Bras 
ge ift keine Frage mehr. Wir fegen nur noch binzu, 
daß fie außer der philofophifchen Wiſſenſchaft noch Welte 
und Menfchenfenntniß durch lange Erfahrung erwor⸗ 
ben haben muͤſſen.“) Fe 

Gegen dieſes Raifonnement, welches ſo einleuchtend 
if, wiſſen nur wenige etwas einzuwenden. Aber bie 


Erfahrung ſcheint dagegen zu flreiten, welche lehret, 


daß diejenigen Männer, welche bie Philoſophie in ihrer 
Jugend nicht nur gekoſtet, fondern fie sum Hauptge⸗ 
ſchaͤft ihres Lebens gemacht haben, Sonderlinge werben, 

24 und 


33) de Republ. VI. &. 103. 104 aaßevres — wnann, 


zum Te xu 9199 denne, meuTev eV xalagav Tom 
esav ar’ 6 u warn Ind. — unuV HITE raura os 
ivoyenhardaı av To exua Ts MONTURS — EFUTA, 6. 
" Mas, arıgyaloumer, mURYE av BNATEgHG amoßAswov xeoe 


71 70 Quası dınay uaı naloy na CuQgov, na: ware TR 


roauræ, NMi EOg ENENO' RU, ge ra ardgumas Tune 


wie, Eonuyruvreg. vu nas negavwras 06 TW — — 
marsiv To avögsisAov, mE’ axııvd TERROR , 5 dy ums 
Oſnoc enmäseey mu To ardgamwon SyYYıyrolEVot, Isosıdse 
ws na Isssınsrov, — Nas TO KV av, Oil, ıtarudu, 


vo ds warm eyyradam' dus av ir HANTE le . 


zu 934 06 o0ov WÜrKETE oo: a⸗ Ken... Epiſu 
| VII. & 96. 97. 
34) de Republ. VI. &. 69 79 
v - 


1 


— 168 — 


und daß die, welche es zur hoͤchſten Vollkommenheit ge» 
bracht gu haben ſcheinen, für ben Staat alle Brauche 
barkeit verlieren. — Diefer Vorwurf ift nicht ganz un⸗ 
gegründer ; aber weder bie Philoſophie noch die Philoſo⸗ 
. phen find Schuld daran, fondern vielmehr diegenigen, 
welche über biefe Unbtauchbarteit Klage führen, weil fie 
die Philoſophen nicht gebrauchen, ja ihnen ale Wege, 
zum gemeinen Beften zu wirken, ‚abfchneiden. Es ge⸗ 
Het in den Staaten wie auf einen Schiffe, welches einem 
Steuermann hat, der an Groͤße und Stärte des Koͤr⸗ 
pers alle Schiffahrende übertrift, aber kein gutes Ge⸗ 
ſicht und Gehoͤr Hat, und von der Kunſt, das Schiff 
gu regieren, wenig verftchet. Die Cchiffaheenden em⸗ 
poͤren ſich, und freiten mit einander um das Steuer⸗ 
ruder. Jeder glaube, ihm gebühre diefe Stefe, wenn 
er gleich nicht die Kunf gelernt hat, noch einen Lehrmeiſter 
aAufweiſen fann, Ja fie behaupten wohl gar, es fei Feine 
Kunſt, die fich erlernen laffe, und drohen dem, der ih⸗ 
nen toiderfpricht, mis bem Tode. Den Steuermann ber 
lagert bald diefe bald jene Parthie, und befiürme ihn, 
daß er ihr das Eteuerruber übergeben fol; vis Pucthic, 
welche e8 endlich erhält, wird von der andern verfolgt, 
aus dem Schiffe getrieben unb getoͤdet. Die ſiegende 
Parthie giebt jenem wackern Steuermann einen Schlafe 
trarif ein, ober beraufcht ibn, und fleuert nun bag 
Schiff fo gut fie fann, unter Trinken und Schmauſe⸗ 
reien, wie es von folchen Leuten zu erwarten if, Je⸗ 
der, ber im Stande ifl, burch Gewalt und Ueberredungs⸗ 
gaben ihr die Regierung ded Schiffes zu verfchaffen, 
ber iftihr ein Menfch von Kenntnig und Einfiht in das 
Schiffahrtsweſen; wer das aber nicht kann, der wird 
als unbrauchbar verachtet und getadele, wenn er gleich 
* bie Kunſt des Steuermanns inne, und über alle dahin 
gehoͤrige Gegenſtaͤnde nachgedacht bat Die Anwen 
dung dieſes Bildes auf das politifche Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen den Staaten und ben Philoſophen iſt einleuch⸗ 
* | tend» 
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send. — Die Philofophen Find alfo nicht fchulb daran, 
daß fie bei Regierung der Staaten nicht gebraucht wer⸗ 
den ; denn, aufdringen koͤnnen fie fich nicht, und aufge 
fodert dazu werden fie nicht. Die Kranfen Hedürfen 
des Arztes, aber nicht der Arzt der Kranken. ey. | 
Es giebt viele Afterphiloſophen, dieß iſt nicht zu 

leugnen; ‚der aͤchten Philoſophie kann es aber nicht zum: 

Vorwurfe gereichen. Die Philoſophie ſezt ſo viele und 
ſeltene Talente voraus, und man macht ſo große Fode⸗ 
rungen an einen Philoſophen, daß nur wenige Men⸗ 
ſchen dazu tauglich gefunden werden koͤnnen. Die gu⸗ 
ten Koͤpfe, welche dazu faͤhig ſind, ſind ſehr großen 
Verderbniſſen ausgeſezt. Denn je weniger gute Anla⸗ 
gen gepflegt und gehoͤrig gebildet werden, deſto mehr 
arten ſie aus und werden verderblicher als mittelmaͤßige. 
Daß aber die faͤhigſten Juͤnglinge verdorben werden, iſt 
gar kein Wunder, da die gewoͤhnlichen Erzieher, die 
Sophiſten, und das ganze Volk (welches der groͤßte 

Sophiſt iſt) gleichſam mit einander wetteifern, ihnn 
ein Syſtem von Volksmeinungen und Volksneigungen ein⸗ 
zupraͤgen; da ſogar das Volk diejenigen, welche ſich von 
der breiten Straße entfernen, mit oͤffentlicher Schande, 
mit dem Verluſt ihres Vermoͤgens und dem Tode beſtra— 
fet. Die Erzieher fagen zwar, fie lehren die Juͤnglin⸗ 
ge Weisheit; wenn man dieſe aber näher betrachtet, fo 
aiſt es eine fehr thoͤrigte Weisheit, Denn ſie beobachten, 
was das Volk — gleichſam ein großes Thier — wuͤnſcht 
und begehret, waͤs es verabſcheuet, woruͤber es erzuͤr⸗ 
net, wie man ſich ihm naͤhern und wie man es angreifen 


muß, wodurch es wild oder ſanft gemacht werden kann; 


ſie merken auf die Toͤne ſeiner innern Stimmung, durch 
welche es aufgebracht oder befänftiget wird. Alle dieſe 
Beobachtungen ſammeln und ordnen fie, und nen⸗ 


I: nen 
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nen nun dad eine Wiffenfchaft ober Weisheit. Wel⸗ 
che von dieſen Urtheilen und Beſtrebungen fittlich 
oder unfittlih, gut oder boͤſe, gerecht oder unge 
recht find, bavon voiffen fie im Grunde nicht bag Ge⸗ 
ringfte. Hingegen nennen fie nach den Meinungen jenes 
großen Thiered gut und recht, was ihm bebaglich, 
böfe, was ihm unbehaglich ift; fie verwechſeln dadurch 
Sittlichkeit mit dem Rothivendigen und dem, was für 
.einen beliebigen Zweck angemeflen ift, und machen dem 

- großen Haufen zum Nichter über das, mag gut und 
recht iſt. Das Voll bat feinen Begriff davon, daß es 
Grundbegriffe von abfoluter Gute und Gittlichkeit giebt, 
wodurch die moralifche Befchaffenheit der conereten Faͤlle 
und Handlungen beflimmt wird. Die Philofophen, 
weldye das behaupten, erben daher von dem großen 
Haufen, und denen, die ihm fchmeicheln, getabelt. Wie 
fann das philofophifche Genie bei diefem ungünftigen 
Einfluſſe beſtehen, wie allen dieſen entgegenfirebenden 
Kraͤften widerfiehen, und fein Ziel erreichen? Das Volk 
und feine Schmeichler werden alled mögliche thun, um 
fich diefer guten Köpfe zu ſeinem Dienft zu verfichern; 
fie werden durch Lob und Schmeichelei beftochen werden, 
daf fie vol Dünfel wähnen, alles zu ſein, was fie wer⸗ 
den folten; und fie gehen file die wahre Philofophie 
verlohren, und fiften dann mweit mehr Schaden, al® 
Menfchen von mittelmäßigen Anlagen. Denn von gro⸗ 
Een Talenten laͤßt ſich Gutes und Boͤſes im vorzůs 
lichſten Grade erwarten.“) | 


Da die ächten Philoſophen fo ſelten ſind, da bie 

. fähigen Köpfe verdorben werden, und die Philofopbie 

gleichfam verlaffen und verwaiſt if, fo drängen fich viele 

ohne inuern Beruf iu thr, welche nur auf den ge 
u 
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und bie Ehre eines Philoſophen agb machen. Diefe 
Bringen die Philofopbie in Verachtung, und ziehen ihe 
. bie meiften Vorwürfe zu, mit welchen das Volt fo freie 
gebig iſt. - Unb mas fann man fich von biefen Afterphi⸗ 
lo ſophen berfprechen? Gewiß nichts der Philofophie und 
Bernunft würdiged”) 

Es bleiben alfo nur ſehr wenige Menſchen uͤbrig, 
welche bei ihren Faͤhigkeiten jene Gefahren überwinden, 
und ſich von jenen Verfuͤhrungen nicht hinreißen laſſen, 
ſondern ſich von allen andern Geſchaͤften abziehen, um 
ſich der Philoſophie ganz zu weihen. Wenn dieſe die 
Seligkeilt des Philoſophirens geſchmeckt haben, wenn fie 
die Thorheiten der Menſchen betrachten und ſehen, wie 
wenig Weisheit und Vernunft in'der Verwaltung der 
Staaten gefunden wird; wenn ſie, wie Menſchen un⸗ 
ter wilden Thieren, einſam und verlaſſen da ſtehen, 
ohne Gehuͤlfen, die Sinn für Sittlichkeit und Gerechtig⸗ 
keit haben, in der traurigen Lage, daß ſie nicht mit an⸗ 
dern Unrecht thun wollen, und allein nicht der unbaͤndi⸗ 
gen Menge widerſtehen koͤnnen:/ was bleibt ihnen dann 
noch übrig, ale ſich aus dieſen Stuͤrmen an einen ſichern 
Zufluchtsort zuruͤckzuziehen, um fuͤr ſich und die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu leben, und nur darauf zu denken, wie fie mit 
reinem Gewiſſen und beſſern Hofnungen in eine beſſere 
Welt übergehen koͤnnen.) 

Es iſt noch kein Staat vorhanden, welcher ſo ein⸗ 
gerichtet waͤre, daß das Studium der aͤchten Philoſo⸗ 
phie gedeihen und Fruͤchte tragen koͤnnte. Es iſt gleiche 
ſam ein fremder Saamen, der keinen zubereiteten Bo⸗ 
den, keine Wartung und Pflege findet; er artet daher 
aus und verliert feine Kraft. Wenn aber erſt einmal 
das * eines — realiſirt iſt, welches nur — 

die 


— 
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bie Philoſophie gefcheben kann, bann waͤrde das Goͤtt⸗ 
liche, die Wuͤrde und der Einfluß der Philoſophie auf 


ceinmal offenbar werden.”) 


Aus allen biefen Gründen läßt es ſich fehr leicht 
begreifen, warum die meiſten Menſchen ſo abgeneigt 
ſind, der Behauptung, daß eine gluͤckliche Regierung 
und Staateform nur allein durch Philoſophie moͤglich 
fei, Beifall zu geben. Denn .fic halten fich einjig an 
die Erfahrung, in melcher freilich noch nichts derglei⸗ 
chen vorgefommen iſt. Sie haben uoch feinen Regenten 
gefehen, der von wahrer Tugenblicbe befeelet, nach dem 
Grundfägen der unveränderlichen Sittlichkeit und Ges 
sechtigfeit einen Staat regieret bat; fie haben feinen Bes 
griff von bem reinen Jutereſſe für Philoſophie, welches 
ohne die Meinung der Welt, ohne eigne Ehre und Ruhm 
zu achten, auf die Erfenntniß der Wahrheit, um ihrer 
ſelbſt willen, gerichtet ift, und dazu alle Kräfte des Gei⸗ 
ſtes aufbietet. Kurs, fie Eennen nicht die Würde ber 
wahren Pbilofopbie, und wiffen nicht, * ſie leiſtet 
und leiſten kann.“) 

Dennoch bleibt jene Wahrheit unerſchuͤtterlich feſt 
Beben, daß weder ein vollkommener Staat noch eine voll⸗ 
fommene Staatdform wirklich werden wird, bevor 


uicht den wenigen dchten Philofophen die Nothwendig⸗ 
keit auferlegt wird, fich der Regierung der Staaten an⸗ 


zunehmen, und die Staaten von der Nothwendigfeit, 
ihnen Gehoͤr zu geben, fich überzeugt fühlen; ober bes 


- . vor.dben Regenten und ihren Schnen eine wahre unge 


beuchelte Liebe zur Achten Philofophie von Dben herab 
eingeflößet wird. So groß und zahlreich auch bie Hin- 
Herniffe und Schwierigkeiten find, fo kann doch niemand 


gruͤndlich beweiſen, es ſei EHER daß das eine oder 


andere 
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andere einmal wirklich geſchehe. Man muß alſo die 
GSruͤndung eines den Foderungen ber Vernunft entſpre⸗ 
chenden Staates durch die Philoſophie fuͤr ſchwer aber 
rm für — halten. — | 


n 


% 





Zweiter Abfchnitt. 


‚Bon dem Ideal des, Staates; von deu verſchiedenen Arten 
der Staata⸗ und Regierungsform und ihrem Entfchen. 





Th biefen im erften Abſchnitt — Grund⸗ 
ſaͤtzen entwirft nun Plato in ſeinem Werke von der 
Republik einen idealiſchen Staat. Er war nicht der 
Hauptgegenſtand dieſes Werks, wie der Titel zu ſagen 
ſcheint; ſondern er wollte den Charakter des ſittlichen 
und gerechten Menſchen, und ſeine Gluͤckſeligkeit ſchil⸗ 
dern, und zu dem Ende entwarf er das Ideal eines 
Staates, um in dieſem die ausgezeichnetſten Zuͤge zu je⸗ 
ner Schilderung zu finden.) Auf die mobalifchen Prin« 
. eipien gründet fih das Gebäude des vollfommenen 
Staates, und an diefem macht er ben Zuffand und ben 
Charakter des vollfommenen fittlichen Menfchen fichtbar. 
Mit vieler Kunft find beide Ideale mit einander verwebt. 
Hier müflen ‚ir aber das eine von dem andern trennen, 
aber zugleich den nochmendigen Zuſammenhang beider 
zeigen. e⸗ wird ſich daraus ergeben, daß das Ideal 
des 
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des Staats nichts anders iſt, als die Anwendung ber 


— 


moraliſchen Principien auf den Staatskoͤrper, und der 
idealiſche Staat nichts anders, als eine vollkommene 
Vereinigung ſittlicher und gluͤckſeliger Meufchen. 
Allein verlohnt es ſich auch wohl der Muͤhe, die 
Grundzuͤge dieſes idealiſchen Staates aus dem Plato zu 
copiren, und den Principien nachzuſpuͤren, nach wel⸗ 
chen er der Schöpfer deſſelben wurde? Nach dem Urtheil 
einiger der beruͤhmteſten Geſchichtſchreiber der Philoſo⸗ 


‚phie iſt die Republik des Plato nichts als eine Fiction, 


ein Hirngeſpinſt, ein Roman, deffen Hauptideen laͤcher⸗ 
liche Grillen und abentheuerliche Chimären ſind.) Wem 
biefes Urtheil auch volfommen wahr wäre, fo derfte 
doch dieſes Produkt des philofophifchen und dichteriſchen 
Geiſtes fchon um deswillen eine Stelle in dem Syſtem 
feiner Philoſophie verdienen, weil es fonft außerdem uns 
volftändig fein würde. Gefezt auch daß einige Gedanken 
vorfommen, welche und auffallend und ungereimt ſchei⸗ 
nen; fo kann doch vieWeicht dag Ganze ungeachtet ein 
zelner unvollfommener Theile noch immer feinen Werth 
behalten. Es kommt überhaupt hier nicht ſowohl auf 
die, einzelnen Züge dieſes Gemaͤldes als auf die Ideen 
und Principien an, nach denen es entworfen und aus⸗ 
geführt worden if. Daß dieſe Republik ein Ideal iſt, 
und daß fie als folches nicht in der Erfahrung vorkom⸗ 


men kann, Iimöch kein Vorwurf. Wer fann es ihm 


En? yes 


3) Brucker Hilft. Crit. Philof. T. I. p. 726. Recte vero 
viris acutis et ad focietaris humanae naturam attenden- 

tibus obfervatum eft, fiftam et in cerebro .tantum Pia- 
tonis enthufissmo philofophico repleto hanc, 
condidit, rempublicam confiftere pofe. Meiners 
Orundrig der Gef. d. Weltw. ©. ge, 91. Unter allem 
feinen Zietionen aber iR feine weniger amiehend und lehr⸗ 
reich, als das Ideal eines vollkommenen Staates, weiches 
er in feiner Republik entworfen hat. — Ganz anders laus 

. tet Kants Urtheil. Kritik der r. Bern. a Aufl. ©. 37% 
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Gerdenlen daß er nach gewiſſen Principien ber Vernunft 


ſich einen Staat entwarf, wie jeder fein ſollte, wenn es 


auch feiner wirklich iſt; ein Ideal, nach welchem alle 
Staagten organifirt und reformirt werden ſollten? Kann 


das, mas gefchiehet, einen Maaßſtab für dag abgeben, 


was fein oder gefchehen fol? Und geſezt auch," dieſe 
Ideen wären nie im Ganzen augführbar, fo koͤnnen fie 
Boch dazu dienen, bie Staaten der idealifchen Vollkom⸗ 
menheit näher zu bringen. Alle diefe und ähnliche Ur⸗ 
theile und Vorwürfe fah Plato im Geifte voraus, und 
er vertheidiget fich dagegen fehr gut. Sein Staat, 


ſagt er, fei feiner Beſtimmung nach nichts alg ein deal‘ 


eines guten Staates, bei welchem die Nichtwirfiühfeie 
in Wer Erfahrungswelt oder die Nichtausführbarfeit eben 
fo wenig in Anfchlag fomme, als bei einem Gemälde, 
: welches die hoͤchſie ibealifche Schoͤnheit des Menfchen 
Darftelle, der Umſtand, daß der Maler nicht beweifen 
kann, es fei möglich, daß einmal ein Menfch, der dieſem 
Ideale volfommen- entfpreche, geboren werde, etwas 

gegen die Wahrheit des Ideals beiveife. Die Wirkliche 

keit koͤnne überhaupt nie dad, mas man fich vorſtelle, 

voͤllig erreichen. Das Urbild des Ideals eines Staa« 

se® fei ‚vieleicht nirgend anders ale im Himmel anzu 

treffen. Es fei fchon-genug gethan, wenn man zeige, 

daß man einen Staat nach dem Ideal bilden und da⸗ 
durch der Vollfommenheit näher bringen Ednne.’) Diefe 
legte Möglichkeit bernhe nur auf eine einzige Bebingung, 
— nicht ſchlechterdings unmoͤglich ſei, daß nehmlich 
Philo⸗ 
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Philoſophen oder philoſophiſche Regenten einen Staat 
organifirten ober regierten. 

Ehe wir dieſes deal darſtellen, muͤſſen wir eini⸗ 
ge Hauptbegriffe, welche ſich auf den Staat beziehen, 
> and ‚diejenigen Geſichtspunkte vorausfchicken, welche 

das deal in fi) vereiniget. — 
| Ein Staat ift Vereinigung einer Anzahl Menfchen 
. umter allgemein geltende Geſetze.) Ein Geſetz if ein 

Urtheil der Vernunft von dem was gut oder boͤſe iſt, 
oder eine Vorſchrift der Vernunft, welche zur allgemei⸗ 
nen Maxime geworden iſt. Jedes Geſetz muß daher ſich 
auf den ganzen Staat beziehen, und auf dag gemeine 
Hefte abzwecken. Wenn eine Vorſchrift nicht auf das 
gemeine Befte, fondern auf den Vortheil eined Indivi⸗ 
duums oder eine Glaffe von Menfchen abzielt, dann 
verdiene fie nicht den Namen eines Geſetzes.“) Jeder 
Menſch hat als ſinnliches Weſen in ſich einen eigennuͤtz⸗ 
gen Trieb, vermoͤge deſſen er nur auf ſich und auf ſei⸗ 
nen eigenen Vortheil denkt, nach dem, was ihm Verguuͤ⸗ 
gen macht, ſtrebt, und jeden Schmerz fliehet. Date 
in fegt er als ſinnliches eigennügiges Weſen fein hoͤchſtes 
But, und ordnet diefem bie Vorfchriften der Sittlich⸗ 
keit unter. Wenn alle fo denken und handeln, fo iſt 
‚Keine Gefellfehaft und auch Fein Staat möglich. Daher 
muͤſſen alle Glieder eines Staates Gefegen unterworfen 
. fein, welche vorſchreiben, nicht mad für den Einzelnen 
vorteilhaft, fondern was gut und recht für alle und 


4) Definit. &. 298. wos oınyaı= wAndug arIgenzem xower 
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fuͤr das Ganze iſt. Der Wile, j biefe Geſetze zu 
befolgen, und den Privatvortheil dem gemeinen Beſten 
unterzuordnen, iſt das einzige feſte und gemeinſchaftliche 
Band, welches alle Glieder zu einer großen Geſellſchaft 
verbindet und zufammenhält.) Mo alfo michrere Par 
thien find, weiche ein befondere® Siutercffe haben, wenn 
es Reiche und Maͤchtige, Arımt und Unvermoͤgende giebt, 
welche um bie hoͤchſte Macht fireiten und einander zu un« 


terdruͤcken fuchen, fo iſt das fein Staat gu nennen, ſon⸗ 


dern «8 beftchen eben fo viele Staaten als es mächtige 


Parthien giebt.) 


Regenten und Obrigkeiten find biejenigen Berfonen, 
melche in einem Staate Geſetze geben und für bie Befol⸗ 
gung derſelben ſorgen. Gewoͤhnlich richten dieſe aber ihr 
Hauptangenmerk. nicht auf das Wohl des Ganzen, ſon⸗ 


dern auf ihren eignen Nutzen, und auf die Befriedigung 


ihrer Leidenſchaften; ihre Geſetze, Anordnungen und 
Maaßregeln haben feinen andern Zweck, als die Erhal⸗ 
tung und Befeſtigung der Staatsgewalt fuͤr ſich, ihre Fa⸗ 
milie oder ihren Stand. Allein dieſes ſind keine Degen 
ten, und was fie verorbnen find keine Geſetze. Die 
Regenten, welche dieſen Nahmen verdienen, find nichts 
als Diener der Geſetze, Beſchuͤtzer und Erhalter 
der Gluͤckſeligkeit des ganzen Staates. Sie haben 
daher keine willtährliche Gewalt, ſondern muͤſſen ihre 
Willtühr eben fo gut als die Unterthanen gemiffen Gefegen, 
nehmlich den Borfchriften der Vernunft, des unfterblie 
hen Theild der Seele, unterwerfen. Die Megenten herr⸗ 


oder 
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ober welches eben fo viel iſt, Gott über die Regen⸗ 


ken.“) — Es widerſpricht dieſem Sage nicht, wenn Plato 
ſonſt behauptet, daß der Regent uͤber die Geſetze, nicht 


die Geſetze uͤber den Regenten herrſchen muͤſſen. Denn 


da iſt die Rede von poſitiven Geſetzen, welche nicht un⸗ 
veraͤnderlich ſein koͤnnen, und daher, wenn man nicht 
einen Deſpotismus der Geſetze begruͤnden will, nach den 
Principien der Geſetzgebungskunſt von Zeit zu Zeit abge⸗ 
ändert und verbeſſert werben muͤſſen. Ob aber gleich der 
Regent nicht nothwendig an die pofitiven Geſetze gebun⸗ 
den ift, fo muß er doch feinen fehulbigen Gehorſam ge 
gen die Vernunft und das durch fie beſtimmte Sittenge⸗ 
feg anerkennen.“) 

Die Regenten duͤrfen alſo nicht durch Willkuͤhr, 


ſondern durch Geſetze, das iſt, Regeln der Vernunft 


regieren. Alle Mitglieder eines Staates ſind alſo einem 
und demſelben Geſetze unterworfen, welches jeden einzel⸗ 
nen Menſchen verbindet. Auch der Staat muß ein har⸗ 
moniſches und ſittliches Ganzes ſein; und ſo wie das 
Semůaͤth des einzelnen Menſchen in dem fittlichen — 


) Definit. 297. aexy erıusisıa vu warroe. "Politicus S. pri 
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de , gleichfem einen Staat vorſtellt, mo die Vernunft | 
ber Regent, bie fittlichen Gefühle die Gehuͤlfen und 
Mitftreiter der Vernunft, die Regungen des finnli> 
en Begehrungsvermögens aber die Unterthanen find, 
fo hat auch ein fittlich eingerichtetee Staat wieder Anas 
Eogie mit dem durch) die Vernunft beberrfchten Gemuͤthe, 
indem der Regent bie Vernunft, - die Vertheidiger 
Das Sefühloermdgen, und die Unterthanen dag Be⸗ 
gebrungovermoͤgen repraͤſentiren. Hieraus folgt, daß 
es auch eine Sittlichkeit des Staates, welche der des 
einzelnen Menſchen analog iſt, geben und ebenfalls aus 
vier weſentlichen! Beſtaudtheilen, nehmlich Weisheit, 
Tapferkeit, Mäpigfeit und beſtehen 
muß.) 


Aus biefen Begriffen folgt, daß eine Hwiſſe Ein 


heit ein nothwendiges Erfoderniß des Staates if. Yes 
der Bürger muß fich als Glied eined Banzen betrachten, 
und der Staat muß alseine Perfon anzufehen fein. So mie 
Bei einem Menfchen ale einzelne Theile und Glieder, ver⸗ 
möge der Gemeinfchaft zwiſchen Körper und Eeele, in. 
Der enoften Verbindung ſtehen, fo daß, wenn ein Fin» 
ger verlegt wird, ‚der ganze Menfch mit empfindet, weil 
das denfende Wefen alled in ein Bewußtſein vereiniget, 
fo maß auch der ganze Staat gleichfam nur eine Em⸗ 
pfindung haben. Am dem Gluͤck und Ungluͤck, ange⸗ 
nehmen und unangenehmen Empfindungen des einzelnen‘ 
Bürgers müffen ale Bürger eben den Antheil nehmen, 
- als wenn das ihnen allen begegnet waͤre. Es darf kein 
getheiltes Intereſſe Rate finden. Mein und Dein muͤſ⸗ 
fen alle Bürger von allen oder den meiften Gegenftänden 
fügen und denken. ) Dieſe Einheit wird hauptſaͤchlich 

M2— durch 
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durch die moralifche Sefinuung, durch bie Unterordnung 
des eigennüußigen Triebes unter die Vernunft unb durch 
den Gemeingeiſt bewirfet.”) 

In einem guten Staate muß Freibeit, doch unter 
den noͤthigen Einfchränfungen ber Vernunft, anzutreffen 
fein. Die wahre Breiheit beſtehet nicht in Zügeliofigfeig 
und Ungebundenheit von allen Geſetzen, welche Anar⸗ 
chie und Unterdrücdung ber Freiheit anderer zur Felge 
Bat, fondern in der allgemeinen Unterürfigfeit unter 
das Geſetz der Vernuuft. Wo nicht Menfchen, ſondern 
Sott und Vernunft durch Geſetze herrſchen, da iſt wah⸗ 
re Freiheit; und wo dieſe iſt, ba giebt es Feine Deſpo⸗ 
ten und keine Sklaven; alle Zaͤrger find frei, einig und 
wohlwollend unter einander") 

Die Gluͤckſeligkeit eines Staates ift unjertreunlich 
mit der guten Organiſation und dem ſittlichen Zuftaude deſ⸗ 
felben verbunden. Wenn jedes Gliedjded Staates alles 
thus, was es thun foll, fa wird ed mit dem Ganzen 
wohl fichen, und jedes Individuum denjenigen Grad 
von Gluͤckſeligkeit genießen, deſſen es empfänglich iſt. 
Lein Bürger, fein Stand darf aber auf einen hoͤhern 
Grad von Glücfeligfeie und auf eine Beguͤnſtigung zum 
Nachtheil ded Ganzen oder des Einzelnen Anſpruch ma» 
hen. Reichthum und Mache ift nicht nothwendig mit 
Slückfeligfeit verbunden, und fogar der Sittlichfeit eher 
fchäplich ale beförderlich. In einem guten Staate muß 
daher vorzüglich auf die Ausbildung der Seele, dann 
des Körpers, und zulezt auf den Vermoͤgenszuſtand ge 

ſehen 
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ſehen werben; bie lejten Ruͤckſichten ſind wieder bem 
hoͤhern Zweck der Sittlichkeit untergeordnet.) 
Nach dieſen Ideen organiſirt Plato ſeine ldealiſche 
Staatsgeſellſchaft, indem er von dem Urſprung eines 
Staates ausgehet, und zeiget, wie. durch gewiſſe Be⸗ 
duͤrfniſſe des Staates drei verſchiedene Staͤnde, = 
erwerbende, der vertheidigende und ber regierende 
nothwenbig werden, und wie dieſe eingerichtet fein müffen. 


Die Entftehungsart ber Staaten iſt folgende. Je⸗ 


der einzelne Menfch bat viele Beduͤrfniſſe, melche er 
nicht alle durch fich ſelbſt befriedigen kann. Weil fie 


alſo nicht unabhängig leben koͤnnen fo vereinigen ſich 


mehrere an einem gemeinſchaftlichen Wohnſitze zur wech⸗ 
felfeitigen Beihülfe und Unterſtuͤzung, und zur vollſtaͤn⸗ 
digern Befriedigung ihrer Bebürfniffe. — Die er 
len und nothwendigſten Bebürfniffe. find Unterhalt, 
Wohnung und Kleidung Die Hleinfte umd duͤrftigſte 
bürgerliche Sefelifchaft koͤnnte alfo aus drei ober vier 


Menfchen beſtehen, nehmlich einem Achergmann, einem - 


Zimmermann, einem Weber und einem Schuſter. Jezt 


fragt es fich, ob es beffer fei, daß jeder von dieſen hie 


ren alle Handtbierungen für fich treibe, daß z. B. bee 
Aderdmann fich felbft fein Haus baue, Leinewand vers 
fertige und Leder verarbeite, fo viel er für ſich braucht; 
oder baß jeder nurfeine Handtbierung treibe, und für ſich 
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und bie übrigen: geminne, was fie Brauchen, und bas 
gegen von biefen erhalte, was er bedarf. Das lezte 
iſt unfreitig das Beſte. Denn die Menfchen kommen 
mit. verfchiedenen Anlagen und Fähigkeiten auf die Welt, 
fie Haben alfo nicht alle gleiche Geſchicklichkeit zu fo ver⸗ 
ſchiedenen und maunichfaltigen Gewerben und Kuͤnſten. 
Ein Menſch kann daher nicht mehrere Kuͤnſte und Ge 
ſchaͤfte zu gleicher Zeit ‚gleich gut treiben, ſondern er leg£ 
fich mit beffern Sortgange nur auf eined. Auch wuͤrde 
Noch dieſer Nachtheil ſtatt finden, daß er In Gefahr ſte⸗ 
het, indem er mit einem Geſchaͤfte zu thun hat, unter⸗ 
deſſen die beſte Zeit und Gelegenheit fuͤr das andere aus 
den Händen zu laſſen. Denn die Gelegenheit wartet 
nicht auf den Arbeiter, fondern biefer muß auf fie Acht 
ben.) — 

Es bleibt alſo feſtgeſezt, daß jeder Bürger nur eis 
Geſchaͤft, für welches er tauglich iſt, treiben muß 
Dann find aber auch noch mehrere Künftler und Arbeiter, 
welche die noͤthigen Werkzeuge verfertigen, auch Vieb⸗ 
wirthe und DViehhirten nothwendig. Und ba es nick 
leicht. nidglich iſt, daß eine Stadt an einem ſolchen Drie 
errichtet werde, wo fir gar keiner Einfuhre bedürftig fei, 
fo muß es zur Betreibung des Handels Kaufleute geben, 
welche Waaren ein und ausführen. Zu bem Behufe find 
auch noch mehrere Handwerker und Arbeiter noͤtbig, damit 
ein Ueberfluß ar Produkten der Natur und Kunſt gar 
Ausfuhre getvonnen werde. Es müffen ferner Aufkaͤu⸗ 
fer und Verkäufer (zurme) nebft einem Markt und 
Geldmuͤnze vorhanden ſein. Jeit fcheint unfer Staat 
die gehsrige Volksmenge nicht zum Ueberfluß ſondern zur 
Nothdurft erhalten zu haben. Die Bürger werden Yes 
Bensmittef geroinnen, Häufer bauen, Kleider und 
Schuhe verfertigen, im Sommer meifiens ohne Kleider 
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Schuhe ihre Arbeit verrichten, im Winter ſich mit Klel⸗ 
dern und Schuhen bedecken ; fie werden Prod, Gemuͤſe, 
Obſt, Salz u. ſ. w. was gu einer frugalen Mahlzeit ge» 
hoͤrt, und Wein haben; ihr Lager wird Stroh und Blaͤt⸗ 
fee fein; ſie werden von den Produkten ber Erde geſunde 
Mablzeiten halten, und beim mäßigen Gebrauch des 
Weins froͤhlich ſein, und das Lob der Goͤtter fingenz ' 
fie werden ſo viel Kinder zeugen, als ſie ernaͤhren koͤn⸗ 
nen ;- mit einem Worte, fie werden ein ruhiges, ſtilles, 
geſundes Leben führen, bis fie im hohen Alter ſterben 
und ihre Nachkommen an ihrer Stelle eben biefe einfa⸗ 
che Lebensweiſe fortſetzen. Dieß iſt das Bild eined ges 
fünden (ey) Staatskoͤrpers, der weder zu viel noch 
‚zu wenig Säfte hat.'“) 
‚Diefe Lebensart dürften einige mehr für die Th E w 
als Menfchen angemeflen,, und einen folchen Staat 
- eine Geſellſchaft non Thieren in menfchlicher —* 
halten. Nach ihren Begriffen iſt keine Gluͤckſeligkeit 
moͤglich, wenn man nicht auf weichen Polſtern lieget, 
die koͤſtlichſten Speiſen und Leckerbiſſen genießet, und 
überhaupt alles das beſtzt, mas ein ſchwelgeriſches und 
Iusuridfes Zeitalter unter die Bebärfniffe fe. Mum: 
zeigt Plato, daß wenn man einen ſolchen luxurioͤſen 
“ (Teugwan, Grryuaırsea wer) Staat haben will, noch 
" eine Menge von Künftlern, Arbeitern, von Befchäftis 
gungen und Gewerben, welche das Dergmügen zum 
Zweck Haben, hinzukommen müflen; daß dag Land zu 
$lein fein werde, um fo viele Menfchen mit fü vielen Bes 
Dürfniffen zu ernähren; daß diefer Staat dadurch gende 
thiget fein werde, Eingriffe in das Eigenehum des ber 
nachbarten Landes zu thun, und biefed, wenn «8 eben 
fo Iuguride iſt, eben daffelbe thun werde; wie daraus 
nothwendig Krieg entfiehen müffe, und baher «in eigner 
M4- Solda⸗ 
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Solbatenkand nothwendig werde.“) Dieſe Schilderuug 
eines luxurioͤſen gleichſam vollbluͤtigen Staates ſtehet nur 
deswegen da, um einen Uebergang von dem erwerben⸗ 
den Stande zu dem vertheidigenden zu vermitteln. 
Denn er hielt es nicht fuͤr moͤglich, daß ein Staat, 
wo alle Bürger in der größten Natureinfalt leben, in 
einen Krieg verwickelt werden könne, weil da alle Urſa⸗ 
hen des Krieges wegfallen. Er mußte baber, um bie 
Entſtehung des Krieges zu erklären ,. und die Nothwen⸗ 
‚digkeit des Soldatenftandes zu zeigen, einen Iururidfen 
Staat vorfielig machen. Da er ihn zu dieſer Abſicht 
nicht mehr brauchet, fo führt er ihn wieder zu der Na⸗ 
tureinfalt zurück, oder befchneibet doc, ae Auswuͤchſe 
des Luxus.“) 

Daa der Krieg unvermeidlich iR, wenn gleich feine 
Bolgen verderblich find, er mag gerecht oder ungerecht 
fein, fo müffen Soldaten fein. Denn nach ber in un⸗ 
ſerm Staat angenommmen Marime darf jeder Bürger 
nur ein Gefchäft treiben. Wertheibigung und Angriff 
iſt eine befondere Kunft und Gefchicklichkeit,- welche ei⸗ 
gene Anlagen und Ausbildung erfoder. Der Soldat . 
muß von Jugend auf dazu erzogen und abgerichter wer⸗ 
den, wenn er tauglich fein fol. Der Adergmann und 
der Handwerker kann nicht die Vertheidigung ſeines 
Staats und fein Gewerbe zu gleicher Zeit ohne Vernach⸗ 
läffigung «des einen oder de andern beforgen. — Die 
Erfoderniffe eines guten Streiters find folgende. Er _ 
muß Leichtigfeit und Schnelligkeit, Stärke und Kräfte, 
fharfe Sinne, Feuer, Muth und Unternehmungsgeifl, 
alfo überhaupt ein männliche und ſtarkes Sefuͤhlver⸗ 
mögen (Iuuas) befigen. Diefes darf aber nicht in thie⸗ 
sifche Wildheit, Unbändigfeit und Wuth ausarten; denn 
= m fonß 
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ſonſt — es feiner Feinde, ſondern fie wuͤrden ſich 
ſelbſt unter einander und den Staar aufreiben. Sie 
muͤſſen alfo zugleich auch gegen ihre Mitbürger fanft und 
friedfertig fein, und Wißbegierbe, Berftand und Ein» 


ficht beſihen, um Freunde 'nnd Feinde zu unterſcheiden. 


Diefe entgegengefesten Eigenfchaften können doch neben 
einander beftehen, wie man bei dem Hunde ficher.”) 
Wie müffen diefe Streiter und Vertheidiger bed 


| Staats erzogen und gebildet werdend Die beiden Haupt» 


©“ 
“ 


Rüde der, Erziehung find Mufit und Gymnaſtik; 


durch jene wird bie Seele, durch diefe der Körper gebil⸗ 


det. In der Muſik wird bei den Griechen ber Anfang 
mit ber Lektüre der Dichter, alfo mit Dichtungen (Ku3e:) 


‚ gemacht. _ Hier kommt alled auf: die zweckmaͤßige Auge 


wahl berfelben an, damit nicht durch fie den Kindern 
Begriffe und Urtheile eingeflößer werden, welche benjeni« 
gen, welche fie Haben follen, wenn fie erwachfen find, 
entgegengefezt find. Ob mir gleich Feine Dichter find, fo 
koͤnnen wir doch denfelben gewiſſe Gefege und. Formeln 
vorfchreiben, wie ihre Dichtermerfe befchaffen fein müfe ' 
fen, wenn fie bei dem Unterrichte feinen Schaden thun - 
follen. Diefe Borfchriften betreffen den Inhalt und die 


Form dee Kunſtwerke. In Anfehung bes erſten muß 


dieſes Sefeg gelten: Die Dichter dürfen keine falfchen 
Vorſtellungen einfließen laffen, welche mit dem Begriff . 
ber Gottheit, der Sittlichkeit und der Beflimmung des 
Menfchen ſtreiten. Es darf ihnen nicht verflattet fein, 
Bott als den Urheber des Boͤſen, als veränderlich und man. 
delbar In feinem Weſen umd Willen zu fchildern; ben 
Tod ale das fürchterlichfte Uebel, und dag kuͤnftige Reben 
als ben traurigſten Zuſtand darzuftellen. Cie muͤſſen 
Wahrheitsiiebe, Würde im Betragen, Selbſtbeherr⸗ 
(hung, — im Vergnügen und Schmerz, Uns 

M5  . eigen 
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eigennuͤtzigkeit u. ſ. w. empfehlen, und die entgegenge⸗ 
ſezten Fehler tadeln. Plato kritiſirt hier eine ganze Rei⸗ 
he von Stellen aus Dichtern, welche gegen dieſe Regel 
fireiten. Diele Sache war nach bem bamaligen Zuftande 
der Menſchheit ein ſehr wichtiger Punkt.“) 

Die Form (Ass) der Dichterwerke iſt entweder 
‚bloße Erzählung und Darftellung ohne Nachahmung, 
oder bloße Nachahmung, oder eine aus beiden gemifchte 
Art, nachdem der Dichter entweder in feiner eignen 
Derfon die Sachen darſtellt, oder fremde Perfonen han⸗ 
bein und reden läßt, oder beides mit einander verbindet. 
Die Vertheidiger dieſes Staates: dürfen feinen Hang 
zur Rachahmung jedes Charafterd, jeder Handlung 
u. ſ. w. haben, noch Gefallen baran finden. Denn die⸗ 
ſes reitet gegen die Marime, daß feder nur Eines zu 


feinem Hauptgefchäfte machen muß. Auch ift die menſch⸗ 


liche Natur fo. eingefchränft, daß man nicht einmal meh⸗ 
gere Dinge gleich gut nachahmen kann. Die Vertheidi« 
ger haben nur ein Haupfgefchäft, bie Erhaltung und 
Beſchuͤtzung der Freiheit des Staated. Dieſe Beſtim⸗ 
mung erfodert alle ihre Aufmerkfamkeit und die Auwen⸗ 
dung aller ihrer Kraͤfte, und ziehet ſie von allem andern 
ab. Sie duͤrfen nichts anders thun und nächahmen. 
Oder wenn ſie doch in irgend einer Sache Nachahmer ſein 
wollen, ſo muß es den Grundſaͤtzen ihrer Erziehung ge⸗ 
maͤß geſchehen, d. h. Be. muͤſſen nur vernuͤnftige, tapfe⸗ 
re, gerechte, freiheitsliebende Maͤnner zum Muſter neh⸗ 
men; alles, was ſchaͤndlich iſt, verabſchenen/ und nichts 


thun, was mit der Wuͤrde eines vernuͤnftigen Weſens 


ſtreitet; ſie muͤſſen mit einem Wort ſo gebildet ſein, daß 
fie ohne innere Schaam und Mißbilligung dem Cha⸗ 
rafter und Betragen der unvernünftigen und unfittlichen 
Menfchen fich nicht einmal gleich ftellen koͤnnten. — Das 

ber 
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ber kann bier nur die einfachfte Dichtungsart, b.i. die 

blos ergählende mit der einfachſten Harmonie und Rhyt⸗ 
mus ſtatt finden, welche nur allein gute ſittliche Cha⸗ 
raktere darſtellet.) Plato verbannet alfo die Dichter 
zum Theil aus ſeinem Staate; er behaͤlt nur diejenigen 
bei, welche ſittliche und religiofe Gegenſtaͤnde befingen, 
und die moralifhe Cultur nicht hindern, fondern befdr» 
bern; er duldet fe aber nicht, wenn fie blos zu ge⸗ 


fallen, die Sinnlichkeit und Einbildungskraft zu vergnuͤ⸗ 


gen fuchen. So hart und unbillig diefes Urtheil auch ſchei⸗ 


net, fo iſt doch nicht zu Idugnen, daß er nach feinen 


eignen Anficht und der Lage der Dinge in jenen Zeiten 
einige Sründe für fi) anzuführen hatte, melche er in 


dem zehnten Buche der Republik ausführlich entwickelt, 


Die Dichter find, mie die Maler, eine Art von Taufends 
fünfllern. So wie diefe alle Arten von äußern Dingen 
durch den Pinſel darfielen, fo fchilbern jene alles Bora 


. Belbare duch Werte. Auch darin bat ber Dichter . 


Aehnlichkeit mit dem Maler, daß er, mie biefer, bie. 
Dinge nicht mie fie wirklich Kind, ſondern mie fie durch 
das trügliche Medium der Sinnlichkeit erfcheinen, dar⸗ 
ſtellet. Es fehle ihm an objeftiver Kenntniß und Ei 
Acht; und doch täufcht er burch die Zauberfraft ber 
Darſtellung fo ſehr, daß man ihn für einen vollkomme⸗ 
nen Welfen, der in alle Erfennmiß eingeweiher if, hält. 
— Der Dichter fchildert gewähnlich Menſchen aus dem 
thaͤtigen Leben und das Spiel der Reidenfchaften, von 
welchem fie berumgetrieben werben. Denn ber fittliche‘ 

Eharafter, der unter bem Gehorfam. der Vernunft die 
Leidenfchaften befchränft und im Zaum hält, bleibt fich 
immer gleich, und bietet nicht viel Stoff zur dichteri« 
ſchen Behandlung dar. Und wenn er auch fittliche Cha- 
zaftere barfichen fo wuͤrden ſie doch nicht viel In⸗ 


tereſſe 
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tereſſe erregen, am allerwenigſten bei dem Volke in ben 
Schauſpielhaͤuſern, dem es an dem eignen Gefühle als 
dem einzigen richtigen Maaßſtabe fehlt. Er wendet 
ſich daher an die Sinnlichkeit, nimmt daher feinen Stoff 
und beſchaͤſtiget auch gewoͤhnlich nur die finnliche Natur 
des Menſchen. Dieſes hat denn zur Folge, daß die 
Sinnlichkeit in den Menſchen aufgeregt und geftaͤrkt, die 
Vernunft hingegen ihres Einfluſſes beraubt: wird. 
Denn wenn auch einer gewiſſe keidenſchaſten und ihre 
Ausbruͤche nicht billiget, ſo lobt er doch die Dichterwer⸗ 
fe, in welchen ſte dargeſtellt ſind, und findet Vergnuͤ⸗ 
gen an dem, was er an ſich tadeln wuͤrde. Hierdurch 
wird aber nach und nach das moraliſche Gefuͤhl und Be⸗ 
urtheilungsvermoͤgen geſchwaͤcht, und die gute Ordnung 
und Confitution des innern Staates in dem Menfchen 
umgefoßen.”) Diefe Urtheile wurden durch dag gu 
große Anfehen, welches Dichter und bichterifche Werke in 
jenen Zeiten genoffen, veranlaßt. Die Dichter wur⸗ 
den für die außerordentlichlten, von Goͤtter begeifterten 
Menfchen, für vollendete Weife gehalten, bie ale Tie⸗ 
fen der merifchlichen Wiffenfchaft durchfchauet hätten. 
Ihre Werke wurden nicht allein als Probufte bes Genies 

geſchaͤzt 
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geſchaͤzt und bewundert, ſondern auch als bie beſten 
Erziehungsbuͤcher den Kindern in die Haͤnde gegeben. Die⸗ 
ſe Ehre widerfuhr vorzuͤglich dem Vater der Dichtkunſt, 
dem Homer, welcher als der allgemeine Erzieher von 
- ganz Griechenland angefeben wurde. Je mehr man alfe 
damals den Werth der Dichtfunft zu übertreiben pflegte, 
deſto mehr foderte Plato von ihr; uud da fie diefe Fode⸗ 
sungen nicht «rfüllen fonnte, fo feste er fie deſto mehr 
herab. Die morelifche Bildung durch Dichter mar 
nicht mehr den Zeitumftänden. angemeffen, und überhaupf 
für die Bildung eines feften moralifchen Charakters . 
nachtheilig, wo nicht ein aufgeflärter Verſtand durch 
Untexfcheidung: ded Guten und Boͤſen ein fräftiged Ge⸗ 
genmittel gegen alle fchädliche Einftuͤſſe darbot. Plato 
vpfrſtattet uͤbrigens, wie ed auch billig iſt, der Dichte 
funft und. ihren Freunden eine Vertheidigung gegen dieſes 
BVerbannungsurtheil, und verfichert, daB er gegen 
ihre Meise keinesweges gleichgültig fei, ſie gerne in ſei⸗ 
wen Staate unbeſchraͤnkt dulden würde, wenn er übere 
zeugt wäre, daß fie nicht, allein Vergnügen gewähren, 
fondern auch Nugen fchaffe.””) 

Nach eben derfelben —— wird auch der Ge⸗ 
fang und Muſtk beſtimmt. Denn die Harmonie und 
der Rhytmus muß dem Inhalte, dem Terte entfprechen. 
Jede meichliche, erfchlaffende, mollüftige, wehmuͤthige 
und Flagende Tonart und Mufif muß entferne werden ; 
aber jede männliche, friedliche, tmelche Muth und Ente 
ſchloſſenheit in Ungluͤck, Selbſtbeherrſchung und ſanfte 
im GSluͤck Rn wird aufgenom⸗ 
um) - 
# Ueber⸗ 
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Ueberhaupt muͤſſen alle Bearbeiter ber ſchoͤnen und 
anderer Künfte dieſes Geſetz befolgen, daß fie nur dag 
Schöne und Harmonifche darſtellen, Haͤßlichkeit und 
Dieharmonie vermeiden. Der hochſte Maaßſtab ber 
Schönheit iſt aber die fittliche Denktungsart‘ und Hand⸗ 
dungsweife. Was dieſer angemefien iſt, das iſt ſchoͤn. 
Die Juͤnglinge in unſerm Staafe duͤrfen nichts als 
ſchoͤne Werte und Darſtellungen erblicken, damit iht 
moraliſches Gefuͤhl geſtaͤrkt werde, fittlihe Handlangen 
billige und unſittliche verabfchene, auch ehe fie noch den 
Grund davon faften koͤnnen, welches aber deſto leichter 
geſchlehet, wenn der Charakter ſchon moralifhe Bildung 
erbalten hat. Dieß iſt der Endzweck aller Erziehung ber 
Seele durch Muſtk; fie muß nehmlich auf Sittlichkeit ab 
sweden.”) Wenn bdiefe Erziehung beobachtet wird, fo 
werden ſich die Bürger hüten Unrecht zu thun; fie wer« 
den niche nothig haben, immer vor Gerichte zu erfchels 
nen, oder Chikanen und Ränfe zu machen, um den 
Gang der x Gerechtigkeit iu Beam, und den —— zu 
entgehen.“) 

Auch der Koͤrper muß durch bie Spmnafif gebil⸗ 
bet werden. Es iſt aber genug, wenn wir nur die Grund⸗ 
limien davon angeben ; denn wenn ber Verſtand und das 
Herz gehörig gebildet iſt, fo finder man bie Regeln iu 
Anſehung der Bildung des Körpers ſchon von ſelbſt. 
Zuerft müffen die Vertheidiger fo erzogen werden, daß fie 
die Trunfenheit haffen. Denn e8 wäre ungereimt, wenn 
fie als Auffeher Aber den Staat ſelbſt einer Aufficht be⸗ 
dürften. Dann müffen fle an einefehr einfache und fru⸗ 
gale Diät. gewählt werden, welche fie munter und thaͤ⸗ 
tig macht, ihre Sinne ſchaͤrft und ihnen alle Strapa⸗ 

tzen 
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Ben des ah und alle Veranderung des Ortes, des 
Waſſers, der Speiſen ertraͤglicher macht. ˖ Diefe Lebens⸗ 
art ſtimmt mit der moraliſchen Erziehung überein. Ein⸗ 
falt und regelmaͤßige Ordnung erzengt in dem Gemuͤthe 
vernünftige Selbſtbeherrſchung, in dem Koͤrper Geſund⸗ 
heit, das Gegentheil Zuͤgelloſigkeit und Kraͤnklichkeit Es 
iſt daher eın ſchlimmes Zeichen von einem Staate und 
der. darin herrſchenden Erziehungsart, wenn? Verbre⸗ 
chen und Krankheiten ſich vermehren, wenn die Gerichts⸗ 
ſtuben und Krankenhaͤuſer vollgepfropft ſind. In unſerm 
Staate muͤſſen die Aerzte fo viel als moͤglich entbehrt 


⸗ 


werden koͤnnen. Die Arzneikunſt wird nur bei aͤußern 


Verletzungen und Epidemien noͤthig fein, aber nicht bet 
Krankheiten, weiche aus Faulheit und Luxus entſtehen; 


am wenigſten wird fie durch Diät kuriren, welche nichts 


anders iſt, als eine bequeme Art, beſtaͤndig krank zu 
fein, und ſich ſeines Geſchaͤfts entſchlagen zu dürfen, wo⸗ 


bei nicht allein die Berufsarbeiten leiden, ſondern auch 


die Kraft und Energie des Geiſtes geſchwaͤcht wird.“) 


Gymnaſtik und Muſik muͤſſen beide auf einen ge 


meinfchaftlichen Zweck gerichtet fein, daß in ber Seele 
Kraft und Muth, aber zugleich auch-Wißbegierbe gebil- 
det und entwickelt, Tapferkeit und moralifche Culture 
vereiniget, Wildheit und Weichlichfeit verbannet, über- 


haupt aber eine volfommene Harmonie i in dem Bemärhe j 


hergeſtellt werde.“) 

Außer dieſen Vertheidigern muͤſſen auch noch 
Megenten gewählte werden, melde das Ganze in 
feinem Wohlſtande erhalten, und alles anordnen, 
Was zum gemeinen Bellen gehdrer. Wer muß da 
au gewählte werden? Stärke, Macht, Reichthum, 
— Geſchlecht, BER: feinen ala fon 

bern 
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dern Einfiht, Weisheit, Tugend. Die Negenten 
muͤſſen mit. cinem Worte beffere Menſchen fein, als dies 
jenigen, welche fie regieren. Daher läßt fi) der My⸗ 
sbe vom Saturnifchen Reiche ertlärm, wo Dämoam 
üher die Menfchen herrfchten. In unfern Staaten find 
freilich die Kegenten und Unterthanen Wefen von einer 
lei Gattung; aber daher follen audy die erften au Seiſt 

und Herz vorzügliche Menfchen fein. Naͤchſt biefem iſt 
ihr Hanpterfoderniß treue Verwaltung bed gemeinen 

Beſtens, und Patriotismus. In Rüdficht des leztern 
muͤſſen ſie von Jugend auf gepruͤft werden, ob ſie die 
Maxime, das Beſte des Vaterlandes zu beſorgen, im⸗ 
mer lebhaft im Bewußtſein erhalten, und uͤber ihren 
eignen Vortheil ſetzen. Diejenigen von dem Vertheibi⸗ 
gungsſtande, welche dieſe Probe befichen, verdienen zu 
Regenten gewählt zu werden.) 

Die Ergiehung der Regenten iſt anfaͤnglich einerlet 
mit der der Wercheidiger, weil die DRegenten aus dem 
“ Stande der leztern gemählet werben. Da aber bie Ber» 
theidiger die Gehülfen und Diener ber Regenten, biefe 
aber die hoͤchſten Auffcher des Staates find, fo muß 
ihre Erziehung und Bildung aud) von höherer Art fein, 
Alles, was man von einem Regenten fodern fann, laͤßt 
fich auf zwei Punkte gurücführen, nehmlich Staates 
weisheit oder Regierungskunft, die Erkenntniß von dem, 
worin das wahre Belte eined Staates beftehet unb durch 
melde Mittel e8 bewirkt werben fann, und der gute 
Wille diefes Befte jederzeit zu realifiren ,- und fich darau 
durch feine Leidenfchaft und eignes Intereſſe hindern 
zu laffen. Beide Zwecke können nur durch die Phi⸗ 
loſophie erreicht werden. (Man f. den erſten Abſchnitt.) 
Die Regenten muͤſſen alfo zu volkommenen und dchten 

. i Philo⸗ 
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Philoſophen gebilbet werben, die nicht blos für bie Wiſ⸗ 
fenfchaft fpeeuliren, fondern auch für das praftifche 
Leben phitofophiren, und durch die höchſte Wiſſenſchaft 
das menfchliche. Elend zu vermindern, und den Staat 
dem deal der firtlichen Vollkommenheit zu nähern file ' 
chen. Die Wiſſenſchaften, welche die Regenten ſtudie⸗ 
ren und inne haben muͤſſen, find die Wiſſenſchaft von 
den Pflichten und der Tugend, die Erkenntniß Got⸗ 
tes, als des Ideals der Sittlichkeit, nach welcher cin. 
zelne Menſchen und Staaten ſtreben ſollen; und endlich 
die Dialektik, als diejenige Wiffenfhaft, durch wel. 
‚he jede Erkenntniß auf die hoöchſten Principien zurück 
geführt werden, und ihre wiffenfchaftliche Form bekom⸗ 
men muß. Da die wiffenfchaftliche Erkenntniß diefer 
Gegenftände das Gefchäft der Vernunft ift, fo muß der 
Hauptgefichtspunft der Erziehung: ber Megenten darauf 
gerichtet fein, das Vernunftvermoͤgen (das theoretis- 
fche und praftifche) auszubilden, und ihren Geiſt von 
der Sinnenwelt zu dem Reiche der freien Vernunftthaͤ⸗ 
tigkeit zu erbeben.. Hierzu kann vorzüglich daß Stu⸗ 
dium der mathematifchen EBifenfchaften dienen’) Die« 
fe Erziehung dürfte vielleicht zu gelehrt, und für Regen: 
ten nicht zweckmaͤßig genug fcheinen. Unterdeffen darf 
man ja nicht vergeffen, daß die praftifche Erkenntniß 
bier doch immer die Hauptſache und die fpeculative Wiſ⸗ 
feufchaft jener als Mittel untergeordnet iſt. Wenn man 
biefed und den damaligen Zufland der Philoſophie bedenkt, 
ſo dürfte man wohl weniger Auſtoß daran finden, baß 
Die Kegenten zu vollkommenen Philofophen (dad Wort 
in feiner edelften Bedeutung genommen, fo wie etwa An⸗ 
tonin ein Philofoph war) gebilder werden ſollen. 

In 
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In dem jugendlichen Alter wird ihnen bie Gegıng. 
£rie und Arichmerif nebſt den übrigen mathematifchen 
Kenntniffen gelehret. Wenn fie die erſten Elemente der⸗ 
ſelben gefaßı haben, fo werben fie mit in das Lager ge 
nommen, um fie frühzeitig mit den Gefahren des Kriege 
befannt zu machen. Diejenigen, welche in ben Leibes⸗ 
übungen, in dem Lernen und in den Gefahren ih am 
beſten halten, merden vor ben übrigen aufgezeichnet; 
und wennfle zwanzig Jahre alt find, fo träge man ihnen 
die vorher rhapfedifch gelehrten Kenunniſſe im — 
hange vor. Darin beſtehet die Pruͤfung der Koͤpfe, ob 
fie zu den hoͤhern, abſtrakten Wiſſenſchaften Faͤhigkeiten 
beſitzen. Denn wer etwas im Zuſammenhange ſich vor 
ſtellen kann (eworrına), der bat Anlage zum Denfen. 
Nach sehen Jahren verfährs man mieber fo, und waͤblet 
Diejenigen aus, welche in den Wilfenfchaften, in dem 
Kriege und andern buͤrgerlichen Gefchäften, anhalten⸗ 
"ben Zleiß anwenden; ‚man würdiget fie größerer Ehre, 
und braucht fie zu wichtigern Gefchäften. Jezt müffen 
ſie durch die Dialeftif geprüft werben, ob fie fähig find, 
von ben Sinnengegeuftänden zur Betrachtung der beufr 
baren Objekte übergugehen.”) 

Hier iſt aber große Vorficht noͤthig. Denn bie 
Denttwifienfchaft kann Leicht nachtheilige Folgen auf big 
nicht feſt begründeten moralifchen Ueberzeugungen haben, 
Es giebt nehmlich gewiffe Ueberzeugungen von dem 
was recht und gut ift, mit denen wir erzogen werben, 
die wir achten und befolgen; «6 giebt andere Gefühle 
und Begierden, welche den Sinnen fchmeicheln, nud 
uns an fich locken; diefe weifen wir ab, und bleiben je» 
nen getreu, wenn unfer Herz nicht verdorben If. Wenn 
nun in diefem Zuftande einem SYüngling die Frage vors 
gelegt. wird: was ift Recht? fo wird er in feiner Ant 
wort 
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Wort das für Recht erklaͤren, was durch die buͤrgerli⸗ 
chen. Geſetze, durch die Erziehung als Recht Ihm vorge⸗ 
fchrieben if. Diefer Begriff fann ihm durch das Mais 
fonniren und Difputiren bald fo ſchwankend und zweifel⸗ 
Haft gemacht werden, daß ea in feinem Urtheil über einen 
Gegenſtand von ber einen Seite zur andern ſchwankt. 
est finkt die Achtung gegen jene Ueberzeugungen; er 
Tann die Wahrheit nicht finden; er greift nach dem Vers 
gnügen, und wird ein unfittlicher Menfh. Daher und 
weil die Juͤnglinge fo viel Intereſſe an dem Difputiren 
finden , und gerne andere beftreiten und wiberlegen, und 
es als ein Spiel betrachten, welches aber oft die Folge 
hat, daß fie gar nichts mehr glauben, fo darf man fie 
Die Dialektik gar nicht treiben laffen. Diefes Studium 
gehoͤrt nur für Männer, welche fchon einen gefesten Cha⸗ 
xafter haben, und nicht nur die Fähigkeit, fondern auch 
den Willen ‚die Wahrheit zu unterfüchen, beſitzen.“) 

Wenn diefe Männer fünf Jahre in biefem Stu⸗ 
dium gugebracht haben, fo müffen fie wieder zum thaͤti⸗ 
gen Leben zuruͤckkehren, Kriegs⸗ und Staatsaͤmter bes 
Heiden, damit fie ſich die gehörigen Erfahrungstennts 
niffe ſammeln. . Die Prüfung, ob fie den ttlichen Mas 
rimen teen bleißen, und ſich durch nichts davon abwen⸗ 
dig machen laſſen, dauert noch immer funfzehn Sabre 
for. Wenn fie nun enklich funfjig Jahre erreicht has 
ben, und in allen Ihnen anvertrauten Poften bewährt 
gefunden find, dann muß man fie an Ihr leztes Ziel fuͤh⸗ 
zen, und ihren Geiſt zu demjenigen Weſen erheben, wel⸗ 
ches allen Dingen ihr Dafein giebt, und das Ideal der 
Slittlichkeit IR, damit fie fich ſelbſt, ihre Mitbürger und 
Ben ganzen Staat nach deunfelben bilden moͤgen.“) 
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Dieſe Regenten ſind die eigentlichen Auffeher und 
Vertheidiger des Staates gegen innere und aͤußere Fein⸗ 
de, indem fie dafür ſorgen, daß die Buͤrger nicht. den Wil 
Ien und die Auswaͤrtigen nicht die Macht haben, Scha⸗ 
den zu thun. Hierzu brauchen fie bie ſtreitbaren Juͤng⸗ 
linge als Schälfen. (Plato neunt fle beide guranac.) Die 
Gegenſtaͤnde, worauf fie vorzüglich ihre Aufmerkfamkeit zu 
richten haben, find folgende. Die Erhaltung des Staa⸗ 
tes, daß er weder zu Flein fei, noch zu groß werde, fondern 
in den Schranfen fich halte, innerhalb welchen Einheit 
und Verbindung beftehen kann. Ein folder Staat kaun 
ſich auch ohne Reichthuͤmer gegen alle auswaͤrtige Feinde 
behaupten. Sie müffen dafuͤr forgen, daß der Staͤtt we⸗ 
Der gu arm noch zu reich fei. Denn Reichthum erzeugt Lu⸗ 
zus, Weichlichkeit, Faulheit; Aemurh niedrige Denkungs⸗ 
art, und verleitet zu böfen Handlungen und Empoͤrungen. 
‚ Sie befegen die Staatsämter, und fehen darauf, daß wo 
nur ein Chef ndtbig ift, er Muth, Entfchloffenheit, Kraft 
und Gerechtigkeit beſitze; wo aber mehrere noͤthig find, 
daß an ihnen zufammen genommen dieſe Eigenſchaften ges 
funden werden. Sie machen alle Anordnungen und forgen 
für weiſe Geſetze und ordentliche Rechtspflege. Vor⸗ 

zuͤgllch muͤſſen fie darauf ſehen, ‚, daß in dem Staate je⸗ 
der dasjenige Geſchaͤft uͤbernehme, wozu er Geſchicklich⸗ 
keit beſizt, und dazu erzogen werde, wozu er Faͤhigkei⸗ 
sen hat. Alle Bürger des Staates, ſelbſt die Regen⸗ 
ten nicht ausgenommen, find zwar Brüder, aber doch. 
von ungleiche Geiſt und verfchiedenen Talenten. Man. 
koͤnnte fagen, Gott habe einige aus Gold, andere aus 
Silber, und noch andere aus Eiſen und Erz yeformet, 
wodon bie erfien zu Regenten, die zweiten zu ihrem. 
Gehuͤlfen, ‚die dritten zu Kuͤnſten und Gewerben be—⸗ 
ſtimmt ſind. Gewöͤhnlich zeugt jede dieſer Klaſſen ihres 
Gleichen; zuweilen aber trift es ſich doch, daß aus dem 
goldnen Geſchlecht ſilberne ja eiſerne Sproͤßlinge, nad 
umgekehrt aus dem eiſernen goldne und filberne ent⸗ 
ſprin 
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weinen ¶ Wenn des geſchiehet, ſo muͤſſen bie Regen⸗ 


ten jedem ſeinen Stand und Wirkungskreis anweiſen, und 


ihre eignen Kinder, wenn fie feine Faͤhigkeiten haben, 


ohne Barmherzigkeit zum Ackerbau und. Handwerkern be⸗ 
ſtimmen, und bie fähigen. Kinder der Landleute und 
Handwerker zu hoͤhern Ständen erziehen laffen. Denn - 
wenn das eiferne ober. eherne Befchlecht dem Thron ein⸗ 
simmt, fo muß der Staat zu Brunde sehen. . Die. 
Sauptfache bleibe aber immer die Erziehung Dieſe 
muß eine der erfien Sorgen ber Regenten fein. Wenn 
fie ſelbſt eine vollkommene Erziehung erhalten. haben, ſo 
werben fie im Stande fein, alte Fehler und Gebrechen 
des Staates zu entdecken und Durch Geſetze und Einrich⸗ 
gungen bie gehoͤrigen Gegenanſtalten treffen. Wenn ein 


Staat gut organifirt, und die Erziehung auf.das Belle 


eingerichtet if, fo verbeffens er füch immer mehr von ſelbſt. 
Die Erjiehung verbeffere jebe gute Anlage, umd gute 


.  Menfchen ergeugen immer noch beffere. Menſchen. Und 


je nachdem die Erziehung befchaffen iſt, fo werben auch 
Die Folgen fein; fie muß entweder fittliche Vollkommen⸗ 
heit oder Unvollkommenheit herbei führen. Eine gute 
Ersiehung: erkäichtere daher. den Regenten ihr Regie⸗ 
zungsgefchäft ungemein. Denn wo fie berrfchend iſt, be 
finden die Bürger von ſelbſt, was fle zu thun oder zu 
Inffen haben. Eine größe Anzahl von Ansrdnungen und 
Befegen wird bann überfläßig fein. Um deßwillen muͤſ⸗ 
fen die Negenten das Erzichungeimefen auf das vollkom⸗ 
menſte einrichten und darüber baltın, daß a das ges 
einsſte darin geaͤndert werde.“) 

Das iſt das Fundament des Staatet en der Kır 
gierung. Wenn bie Regenten niche darauf ſehen, fo 
iſt alle * Arbeit umſonſt. Sie werben dann unauf⸗ 
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hoͤrlich Geſetze schen, ändern, verdeffern, und dabel 
Immer denken, es auf bad Beſte gemacht zu haben, 
tährend daß die Buͤrger nicht anders leben werden, al® 
die Rranfen, welche wegen Ihres Hanges zur Sinnlich⸗ 
keit ihre fehlerhafte Lebensart nicht verlaffen wollen. Sie 
brauchen Aerzte, nehmen Arzneimittel, in der Hofnung ges 
fund gu werben; und doch dient das alles zu nichts andern, 
als ihre Krankheit nur noch vermwicelter und heftiger zu 
machen. "Chen fo iſt e8 auch mit franfhaften Staaten, 
wenn fie es zum Staatsverbrechen machen, das @ering« 
fe au Ihrer fehlerhaften Verfaſſung und Regierung zu 
ändern. Mer: ihre. Marimen und Grimdfäge unange⸗ 
taſtet laͤßt, wer ihren Wünfchen zuvorkommt, und fie 
zu befriedigen weiß, ber ift im ihren Augen der große 
und brave Mann. Noch weit lächerlicher find aber 
diejenigen, welche, ohne deu Grundfehler zu Beben, 


fih in .den-KRopf fegen, folche Staaten gu reformiren. 


Sie geben nehmlich Geſetze auf Geſetze, aͤndern und beſ⸗ 
ſern ohne Ende daran, und hoffen dadurch endlich ein⸗ 
mal allen buͤrgerlichen Verbrechen Einhalt gethan zu ha⸗ 
ben. Allein ſie wiſſen nicht, daß fie an einer Hydra 
ſchneiden. Dies Verfahren iſt weder in einem guten 
noch in’einem fchlechten Staate zweckmaͤßig. Denn im 


dieſem Hilfe es nichts, und in jenen iſt es überflüßig, 
weil da die gute Gefimmung bie Quelle ift, aus welcher 


alles Gute von ſelbſt ntfpringe.”) 

Wir haben zwar ben Regenten und den Verthei⸗ 
digern des Staates eine ſolche Erziehung gegeben, die 
ung nicht befürchten laͤßt, daß fe ihre Bekimmung Here 
geſſen und anſtatt patriotiſch zu ſein, ihre Gewalt zum 
Defpotiemus mißbranchen möchten. Doch HE dich noch 
nicht genug. Selbſt ihre bürgerliche Organifation muß 
fo beſchaffen fein, daß fie auf chen denſelben Zweck, als 
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thum, feine Kegenden Güter, fein baares Geld, auch ſelbſt 
nicht einmal eine eigne Wohnung befigen, wenn nicht bie 
aͤußerſte Noch dazu zwinget. Denn wenn fie Eigenthuͤmer 
find, fo werden fie oleleicht gute Wirthe, aber keine gu⸗ 
ten Regenten und Berfheidiger, fondern feindfelige Deſpo⸗ 
ten fein; und biefed würde zur Folge haben, daß fie und. 
die Bürger einander haften und verfolgten. Sie fole 
Ion alfo kein Gold und Silber befigen; denn ihr Schab - 
iſt in der Seele, den fie durch keinen irbifchen entweihen 
dürfen. Sie müffen in dffentlichen Haͤuſern wohnen, 
die nur mit dem Nochwendigen verſehen find, in welchen 
ber geringe Bürger freien Zutritt hat. Ihren Unterhalf 
Befommen fie von ben Bürgern, doch fo, daß er nur zu ber 
nothwendigen Bebärfniffen hinreiche. Der Einwurf, daß 
die Regenten und Vertheidiger auf diefe Art nicht ſehr 
glückfelig fein werden, iſt unſtatthaft. Denn e8 If 
nicht unfere Abficht, einen Stand dor bem andern gu 
Beginftigen , fondern den gangen Staat glüdfelig zu ma⸗ 
hen, welches nicht anders gefchehen kann, als daß wir 
ſeben nach feinem Stand und Amte das ganz fein laffen, 


wa er fein fol. Für das übrige wird ſchon die Nas 


tur forgen. Wir erhalten auf diefe Krt noch einen gio⸗ 
Pen Vortheil. Die Rolle eines Regenten wird nicht 
mehr fo beneidungswerth geachtet, ‚und nicht mehr 
fo gefucht werden; es wird kein Streit mehr um fie 
fein. Denn dieſes iſt ein großes Uebel in dem Staate. 
Hier werden nur rechtfchaffene Maͤnner fie übernehmen, 
mehr aus Pflicht und Zwang, als weil ſte dieſelbe fuͤr 
ein Gluͤck anſehen.“) Zweitens, hieraus folge, daß - 
Ihre Weiber und Kinder keinem ausſchließlich, ſondern 
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fen Fein Eigenthum Haben md unter Freunden muß 
febon nad) eigem alten Spruͤchwort alles gemein⸗ 
ſchaftlich ſein. Auch wird dieſes eine innigere Vereini⸗ 
gung unter ihnen und mit dem Staate herverbringen. ) 
Wir kommen bier auf eine Einrichtuug, welche die Pla- 
tonifche Nepublif ohne Noch verhaßt gemacht hat. Denn 
wenn auch die. Weibergemeinfchaft eine Srille iR, fo zielte 
fie doch gar nicht auf zügellofe Befriedigung ded Ge 
fehlechesiriched ab. Folgende Bemerkungen werben viel⸗ 
leicht dazu dienen, biefe Sache für das erfle uur ang 
dem rechten Befichtöpunfte zu betrachten. 

Die Verteidiger und Regenten follen fein Eigen 
thum befisen Beſitzen fie das nicht, fo koͤnnen Re auch 
nicht eigene Weiber und Kinder haben. Zwar fonute 
der Staat auch biefe unterhalten; aber ed wird dann 
nicht leicht zu verhindern fein, daß fie nicht ein beſonde⸗ 
ves Anterefie haben, welches fie von Staate treunt. 
Auf der andern Seite müffen beſonders bie Bertheibiger 
- etwas haben, welches fie an ben Staat bindet, damit 
fie deſto bereitwilliger find, . den Staat muthig zu vers 
theidigen, und für benfelben ihr Leben zu wagen, Hier⸗ 

zu fann felbf die Befriedigung des Geſchlechtstriebes ge 
en werden, wenn die Weiber, mit denen fie Kin—⸗ 
der zeugen follen, und ihre Kinder nicht ihnen, ſondern 
gleichfan dem Staate angehören. Sie werden baum 
‚alle einerlei Gegenftand mein nennen, und an eben dem⸗ 
felben Bergnügen finden; ihre Freude und ihr Schmerz 
wird vollkommen, theilnehmend, und es wird nur eine gro» 
Be Familie fein Wo die Vertbeidiger hinblicken, wer⸗ 
ben fie Väter, Mütter, Brüder, Schweſtern gu- fchens 
glauben. Diefes muß ein neuer Sporn für ihren Muth 
und ihre Tapferfeit fein; denn fie wuͤrden durch ihre 
Seipheit a yur das Vaterland, fondern auch ihre 
eigne 
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eigne Samilie verrathen.“) aber die Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes ſoll nicht regellos ſein, ſondern ſelbſt 
auf das Beſte des Staates abzwecken. Sie duͤrfen fih . 
nicht, wenn und mit wem fie wollen, begatten, fondern: 
auch dieſes muß von den Regenten zum Beſten des Staa⸗ 
tes beſtimmt werden. Plato ſezt nehmlich voraus, daß: 
in der Regel tapfete und muthige Eltern auch Kinder zeu⸗ 
gen, die ihnen wieder aͤhnlich werden. Damit es alſo 
nicht an tapfern Dürgern fehle, muͤſſen ſich tapfere 
Maͤnner und Weiber vereinigen, und ſich oͤfter begat⸗ 
ten, als feige; und dieſe Erlaubniß muß ihnen als Be⸗ 
lohnung ihres Wohlderhaltens gegeben werden. Obgleich 
Die Regenten eigentlich dieſe Wahl beſtimmen, fo dürfen Doch: 
Maͤnner und Weiber nichts davon wiſſen, fondern zum 
Schein muß «8 durch das Loos beftinnmt werben, welche 
und wie oft fie ſich begatten follen, damit fie, wenn fie: 
nicht sufrieven And, wicht den Regenten, fondern dem’ 


Schickſal die Schuld beimeſſen. Dieſes gefchiehet mit 


Zeierlichfeiten an. Feſttagen, welche zu dieſem Zweck ber 
ſtimmt And.) Nur Erwachſene dürfen Kinder zeugen; 
Männer vom breifisfien bis zum fünf und funfzigſten; 
Weiber vom zwauziaſten bis zum vierzigſten Jahre. Alle 
Verbindungen, welche außer dieſer Zeie und nicht auf 
biefe vorgeſchriebene Art zum Kinderzengen eingegangen 
werden, ſind unerlaubt, und die Kinder werden fuͤr un⸗ 
ehelich gehalten. Ueber jenes Alter hinaus ſollen fie: 
nicht einmal Kinder gengen; und wenn eins auf bie. 


Welt kommt, fo fol es andgefegt werben, als wenn 


für daſſelbe feine Nahrung vorhanden fe. — C(Hier 
uͤberſchreitet Plato die Grenzen der Geſezgebung, und 
mindert der Natur ihre Rechte.) Wenn die rechtmaͤßi⸗ 
gen Kinder — find, fo.merben fie ſogleich von der 
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Mutter weg in ein allgemeines Kinderhaus getragen? 
damit die Eltern ihre Kinder nicht erkennen. Die Muͤt⸗ 
ter werben dabin geführt, um fle zu fäugen; uͤbrigens 
werden aber Amnien gehalten. — ' Alle Kinder, melche 
innerhalb zehen und fieben Monaten geboren werden, 
find al® Geſchwiſter anzuſehen; und diejenigen, welche 


im dieſer Zeit Kinder zeugten, muͤſſen fe für Ihre Kinder 


halten.“) 

Fuͤr dieſe ſonderbare der menſchlichen Natur nicht 
ſehr angemeſſene Einrichtung muß auch das weibliche 
Geſchlecht eine Erziehung erhalten, welthe ſeiner Bes: 
ſtimmung nicht fehr zuträglich fein dürfte Das weibl» 
che Geſchlecht mar in Griechenland, in Ruͤckſicht feiner’ 


Kultur, zu ſehr vernachläffiget, und von dem maͤnnli⸗ 


hen in zu großer Entfernung und Unterdrüdung gehal⸗ 
ten.“) Plato ſah dieſen Fehler ein, und fuchte ifm zu vers: 
beſſern; er verfiel aber in das andere Getrem, daß er dem: 
Weibe eine zu männliche Erziehung gab. Er gehet von dem 
richtigen Grundſatze aus, daß die Weiber nicht weniger. 
als die Männer einer Erziehung und Bildung beduͤrftig 
find, daß die mohlerzogenen Weiber beſſere Menſchen 
und tauglicher für ihre Gefchäfte find, als bie Feine Er⸗ 
flehung haben; ex irrte aber nur darin, baß er den Un⸗ 
terſchied, welcher aus dem befondern Charakter und‘ 
Zemperament, und aus der Beſtimmung des Geſchlechts 
entſpringt, nicht mit in Erwaͤgung zog. Dad Weib 


iſt von dem Mann 'in nichts verſchieden, als daß es 


ſthwaͤcher iſt. Im Uebrigen har es eben dieſelben Anlagen 
amd eben dieſelbe Gelehrigkeit; fchen oft haben Weiber 
bas männliche Geſchlecht in Dingen, - welche Uebung 
und Nachdenken erfodern, übertroffen: Da alfo die 
Weiber zu allen Uebungen des Geiſtes und Koͤrpers taug⸗ 
lich ſind, ſo giebt es kein Geſchaͤfte in dem Staate, wel⸗ 
| | | des 
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ches dem Mann ale Mann zukommt, und wovon dag 
Weib ausgefchloffen iſt. Das weibliche Gefchlecht kann 
alfo an dem Kriege und an den Regierungsgeſchaͤften An⸗ 
theil nehmen, und es muß folglich‘ auch eben fo wie das 
. männliche ergogen werden, nur daß man auf den Flei 
nern Grad der Stärfe Ruͤckſicht nimmt.) Dieſe Er⸗ 
ziehung, fo wie bie Gemeinſchaft ber Weiber und Kin« 
der, iſt nur.auf ben zweiten Stand beſtimmt, weiche® 
man nicht übersehen darf.” Won dem dritten, dem er 
gierenden, if es zum wenigſten zweifelhaft. 

In Anſehung der‘ Gemeinfchaft -unb Sleichheit 
dachte Plato uͤberhaupt ſo. Wenn eine voͤllige Gleich⸗ 
heit mit Aufhebung alles Eigenthums moͤglich waͤre, ſo 
wuͤrde dadurch der beſte Staat wirklich werden. Er 


rechnet aber dazu ſehr vie Nicht allein Weiber und . 
' Kinder, ſondern auch alle Güter, alles Geld fol ge 


meinfchaftlich fein ; alle® Eigenthum fell fo weit aufbd« - 
zen, daß fogar jedes Individuum ſich beſtrebet, das 
was zu feinem Ich angehöret, gemeinfchaftlih zu ma 
chen, daß alter Augen, Dbren, Hände nur für das ge⸗ 

meine Beſte fehen, Kuren, arbeiten; daß alle Bürger 
in Anfehung ihrer Empfindungen, Sefühte und Urtheils 
völlig uͤbereinſtimmen, über einerlei Gegenſtand Vergnuͤ⸗ 
gen oder Mißvergmägen empfinden, einen und denſelben 
Begenſtand billigen und mißbilligen; daß fie endlich alle 
biejenigen Gefetze, welche Einheit und Uebereinſtimmung 
in dem Staate hervor bringen, anerkennen und befol⸗ 
gen. Ein ſolcher Staat iſt aber ein bloßes Ideal, wel⸗ 
ches unter dem Menſchengeſchlecht nicht realiſtrt werden 
kann. Annaͤherung iſt aber moͤglich. Dieſe beſtehet 
darin, daß zwar jeder Buͤrger fein Eigenthum beſtzt und 
bearbeitet, es aber als einen Theil des Egenthums des 
Staates betrachtet und verwaltet.“) 
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Dieſes iſt der Grundriß des Staates in Anſehung 
dee drei Stände, welchen Plato wegen der volltomme⸗ 
nen Analogie mit dem ſcttlichen Zuflande eines jeden ein⸗ 
zelnen Menfchen für deu: befien Gilt. . MWenn er der beſte 
iſt. ſo muͤſſen Ach an Demfelben cbenfalle die vier Be⸗ 
ſtaudtheile dei’ ſittlichen Charakters, Weisheit, Tas 
pierfeie, Maͤßigkeit, Gerechtigkeit, finden laffen. 
Weiſe iſt dee Smart, wenn er wohlbetathen if, das 
beißt, wenn Bürger ba: ind, weilche die Wiffenfchaft 
und den guten Willen befigen, für bag allgemeine Beſte, 
für dig vollkommenſte Einrichtung und das beſte Verhal⸗ 
ten des Staated gegen. ſich und gegen aubere zu forgen. 


Diefe-Wiffenfchaft beſttzen die Regentch, fie regieren’ - 


durch Veraunftdengenzn Staaf, Durch diefe wenigen 
if der gange Staat’ weite.) Tapfer ift der Staat 
durch die Tapferkeit feiner Bertbeibiger.. Diefe Tapfet- 
feit beſtehet darin, daß man das durch richtige Begriffe 
nud die Seſetze beſtimmte Urtheil von dent was man 
fuͤrchten und nicht fuͤrchten fol, bei allen Gefahren und 
Neigungen ber Sinnlichkeit ſtandhaft behanptet.“) Dis 
Mäßigfeit, ober Beherrſchung ber Begierden, IR im 
dieſem Staate anzutreffen, inföfertt bie vegellofen Be⸗ 
glerben und Gefuͤhle des großen Haufens von:ben - 
die Dernunft beſtimmten Begehrungen, Gefühlen, und 

überhaupt von ber Vernunft und Weisheit der gebilde⸗ 
aM: — und Orbrung re werden; infor 
| fern 
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fon alle Glieber des Stagtel, wenn fie auch in nf 
bung des Geiſtes, des Körpers und des Vermoͤgens 
noch fo verſchieden find, in dem Punkte einig find, mer 


und mas in.dem Staate regieren und regiert werden muß: 


Diele Einigkeit, Ordnung und Harmonie verdient vor⸗ 
züalich den Namen der politifchen Mäßigkeit.) Die 
Gerechtigkeit ıfi die Marime, nach welcher wir den 
Staat organiſirt haben, daß nehmlich jeder Bürger bass 
jenige thue, wozu er Anlagen und Fähigkeiten bat, wos 


zu er beſtimmt iſt; der Wille feine Pflicht zu erfüllen, 


fein Amt und Gefchäft treu zu verrichten, ohne fich ung - 
andere Sefchäfte zu bekuͤmmern, oder fich in einem Stand, 


zu melden man nicht brauchbar iſt, einzubrängen. 


Diefe Marie giebt erft dem Staat feine Feſtigkeit/ fle 


iſt es, welche die Weisheit, Tapferfeit und Maͤßigkeit 
des Staates begruͤndet. Nach dieſer Maxime Peg 


auch die Richter bei Verwaltung ber Gerechtigkeit, ins 
dem fie Darauf fehen, daß keiner fremdes Eigenthum bes 
ſitze, aber auch, nicht des feinigen beraubt werde”) 


In dieſem Staate findet fich endlich auch bie Räte 
fie Vereinigung. Alle Glieder von allen Ständen nens 
nen ſich unrereinander Staatsbürger ; die Negenten 
den von dem Volte Erhakter und Beſchuͤtzer, das 


Volk wird von ben Regenten Ernährer genennt; die. 


Megenten find untereinander gemeinfchuftliche Beſchuͤtzer 
bes Staates. In den andern Staaten find die Regen⸗ 
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sm Herren und Deſpoten, und bad Volt Selaven 
und Diener.“) | 

Wir haben bis Hicher die drei Stände und ihr Bere 
hältniß gegen einander betrachtet. Jejt iſt noch übrig, 


son ber Regierungs⸗ oder Staatsform zu handeln. 


Was Plato darüber gefagt hat, betrift bie Beſtimmung 
der Arten, big Bergleichung berfelsen in Anfehung ih⸗ 


‚res Werth, und endlich ihre Entfiefung. Bei bem 


lezten Punkte Hält er fich am meiften auf. 
- Man fann die Arten der Regierungsform erftlich 
In Anfehung der Subjefte beſtimmen, telche regieren. 
Es regiert entweder Einer, oder Einige, oder das gan⸗ 
ze Bolf hat Ancheil an der Regkerung; im erften Kalle 
iſt es Monarchie, im zweiten Oligarchie, im britten 
Demokratie. Jede diefer Arten begreift aber wieder 
mehrere Unterarten. Der Eine beſtizt entweder die ober⸗ 
fle Gewalt mit Einroilligung ded ganzen Staates, ober 
nicht; in jenem Fall ift es eine Fönigliche (szean), in 
dieſem eine deſpotiſche Regierung (zuramıc). Wenn 
Einige regieren, fo find es entweder nur die Reichen 


. (oryaega), oder die Beſſern ohne Rüdficht- auf ihr 


‚ Vermögen (aprongarın), Das Volk regiert entweber 
mie Einflimmung aller ober nicht, nach Geſetzen oder 
wicht. Diefe Arten haben feinen befondern Namen.*”) 

Die Regierungsformen laffen fich zweitens auch ie 
Anſehung bes berrfchenden Charafters eintheilm. Ge 
"mannichfaltig die Chataktere der Seele find, "fo viele, 
Kegierungsformen giebt ed auch. Vorzuͤglich zeichnen 


ſich fünf Arten aus. Die eine Staatsform ik das deal, 


und die demfelben am nächfien komme, - bie zweite bie 
ehrfüchtige, bie dritte bie gewwinnfüchtige, bie ‚vierte bie 
zügellofe, bie e fünfte bie defpotifche) Die erfie iſt 
diejee 
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dlejenige, da der Staat nach dem Geſetz der Vernunft 
regiert wird; ba nur bie von Geiſt und Herzen vorzuͤg⸗ 


lichen Menfchen regieren, und zwar fo, daß fie entweder '. 


alle gleichen Antheil an der Megierung nehmen, oder 
baß einer über die übrigen geſezt iſt. Dieſes ift die koͤ⸗ 
nigliche (Pasiasıe), jenes die ariftofratifche (aeıroxparıa) 
Regierung im vorzuͤglichen Sinne”) Die DBefchreibung 
der übrigen verbinden wir zugleich mit der Erflärung 
Ihrer Entſtehungsart. Plato betrachtet jede der vier une 
vollfommenen’nach drei Sefichtepunften, und unterfucht, 


. wie fie entftehet, welches ihr Charafter ift, und wie der 


"einzelne Bürger denkt und handelt, wobei er die Ariſto⸗ 
fratie; oder jene idealifche Regierungsform gu Grande 
Legt. 
Die ehrgeizige Regierungsform (HRorınos wir- 
cur, Fıpoxgarız. rırapxıa) entitehet auß der Ariftofratie 
burch Uneinigfeit und Disharmonie.e So wie es bei 
Mflanzen und Thieren Perioden der Sruchtbarfeit und 
Unfruchtbarkeit giebt, fo trite derfelbe Sal auch bei 
Menſchen ein, daB zu gemiffen Zeiten wenig Menfchen 
mit guten Anlagen ded Verſtandes und Herzens geboren 
werden. Wenn folche Männer zur Regierung kommen, 
fo wird die koͤrperliche und geiftige Erziehung und bie 
Pruͤfung der Bürger in Anfehung ihrer Tauglichkeit 
zu einem von den drei Ständen vernachläffiget. Hier⸗ 
durch wirb die innere Harmonie geftöhret, es entſtehet 


Uneinigfeit und ein, Widerftreie zwifchen dem Eigennug 


des unterfien und dem Beftreben ber hoͤhern Stände, die 
alte Berfaffung zu erhalten, ber fich endlich damit enbie 
get, daß alled Gemeinfchaftliche unter Eigenthuͤmer ges 
theilt, daß die Vertheidiger fih su Herren, und bie 


freien Bürger gu Unterthanen machen, und fie zu Dienfle . 


"Kiftungen zwingen: Es entfichet eine ———— 
welche 
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welche zwiſchen ber urſpruͤnglichen und der oligarch 
ſcheu mitten inne ſtehet, und einen aus beiden zuſam⸗ 
mengefesten Charakter erhält. Die Negenten wer 
den geebret, fie befchäftigen ſich blos mit dem Kriegswe⸗ 
fen, entziehen fi dem Ackerbau und den Sewerben, & 
fie gleich das Geld lieben, und große Suͤter zu geroingen 
Suchen ; fie And karg mif dem Ihrigen, verſchwenderiſch 
mit dem Fremden; im Berborgenen ſcheuen fie fich nicht, 
Ihren Lüften nachguhängen. Der Kriegsſtans iR der ge 
ebrtefte, Weisheit und Kultur des Seiſtes wenig g6 
achtet. Gymnaſtik wird der Selchrfamfeit vorgezogen. 
Kriegerifcher Stolz und Ebrgeiz iſt der hertſchende Cha⸗ 
rakter dieſer Regierung”) 

Der Charakter des Einzelnen entſpricht dem uͤffent 
lichen Geiſte. Ehrgeis, Starrſinn, Mangel an Bil 
dung be Geiſtes und an Kenntniffen, verbunden mit 
Schaͤtzung der Gelehrſamkeit, ein unruhiged Streben zu 
herrſchen, nicht durch Ueberlegenheit des Geiſtes, nicht 

durch Beredſamkeit, ſondern durch Koͤrperkraft und krie⸗ 
geriſche Thaten; Neigung zur Gymnaſtik und Jagd ſtub 
die Hauptzuͤge dieſes Charakters. In der Jugend ver⸗ 
achtet er den Reichthum; je mehr er aber aͤlter wird, 
defto mehr liebe er ihn, denn der eigennüßige Trieb wird 
bei ihm nicht durch eine gebildete Bernunft beherrſcht, 
welche die einzige fichere Stäge der Tugend iſt. Dieſer 
Eharafter fann auf folgende Art entfichen. Wenn in 
einem fchlecht verwalteten Staate ein braver Mann allen 
öffentlichen Gefchäften und Ebrenſtellen entfaget, und 
alle Borzäge und Vortheile aufopfert, auch fogar «ße 
Proceſſe vermeidet, um in Ruhe leben zu koͤnnen, unb 
daher die Eitelkeit feines. Weibes nicht befriebiget, fo 
wird Diefe gegen ihren Sohn Flagen, daß ihr Mann nicht 
—— denfe und Handle, fie nicht achte und ehre; 

die 
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bie Sclaven, bie es mit ihm gut zu meinen ſcheinen, 
werden ihm aͤhnliche Vorſtellungen machen, und ihn, 
wenn er etwa Schulden haͤt, oder von andern gekraͤnkt 
worden, vermahnen; einſt mehr Mann zu ſein, als ſein 
Vater, und an allen feinen Feinden Rache zu nehnien: 
Wenn dieſer dann ſiehet, daß diejenigen, welche ein ruhi⸗ 
ges Leben fuͤhren, als einfaͤltig verachtet, die ihnen ent⸗ 
gegengeſezten aber grehret und gelobet werden; wenn er 
dieſe beiden Lebensweiſen und Maximen mit einander 
vergleichet; wenn er. bald-nuf dieſe bald auf jene Seite 
hingezogen twird, indem fein Water feine Vernunft zu 
verftärfen, die übrigen hingegen nur feinen Gefuͤhl und 
Begehrungsvermoͤgen Nahrung zu geben fuchen: fo 
Nimmt er eine Richtung, welche won beiben in 
abfichet; und teil er fein boͤſes Herz bat, fondern nur 
durch boͤſe Geſellſchaften verborben ift, fo übergiebt er 
dem Sefühlvermögen und dem Ehrtriebe die Regierung 
ſeines Lebens.) 
Die Oligarchie iſt diejenige Regierung, wo nur 
die Reichen regieren, wo eine. beftimmte Groͤße des Ver⸗ 
moͤgens Anſoruch auf’ die Öffentliche Verwaltung giebe, 
und die Armen von allen Autheil daran ausgeſchloſſen 
«find. Diefe entſtehet aus der Timokratie. Jeder Sucht 
nehmlich feinen Schatz zu fühle, und neue Mitch des 
Aufwands zu erſinnen. Die Seſetze, welchẽ dagegen 
find, werden von ihnen und ihten Weibern verdrehet 
und übertreten. Die Sewinnſucht verbreitet ich überall, 
‚und in dem Verhaͤltniſſe das Gelb mehr. geihäst wird, 
verliert die Tuaend an ihrer. Achtung; der Reiche wird 
gechtet, der Arme verachtet; ale öffentliche Aemter wer⸗ 
den mit ben Reichen beſezt. Es wird endlich die Oumme 
des Bernnsgeng beſtimmt, welche derjenige beſitzen muß, 


der ein oͤffentliches Amt ER Diefe a = 
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form wird mit Gewalt ber Waffen oder durch Furcht einge 
- führe. — Sie hat viele Fehler. Bei Befegung der oͤffentli⸗ 

chen Aemter wird nicht auf Würde und Verdienſt, fondern 
nur aufbag Bermögen gefehen. Die Reichen machen eine 
befondern Staat, und die Armen wieber einen andern auf, 

melche beftändig mit einander im Steeite leben. Die Re 

genten koͤnnen nicht einmal Krieg führen gegen auswaͤr⸗ 

"tige Seinde, denn fie müßten die Armıen bewaffnen, bie 
fie alsdann mehr zu fürchten hätten, als bie Seine 

"Keiner hat ein beſtimmtes Amt und Gefchäft, fonders 
einige find Guͤterbeſitzer, Kapitaliſten, und thun zugleich 
Kriegsdienſte; andere dürfen ihr ganzes Vermögen durch⸗ 
bringen ober veräußern, und als Bürger leben, obue 
ein Hapdwerk ober ein anderes Gewerbe zutreiben. In dem 
ganzen Staate findet man nur zroei Klaffen von Mens 
chen, Reiche und Arme. Die Reichen find dag, mas 
:die faulen Hummeln in einem Bienenftode ; fie geben 
nur darauf aus, wie flerauben und verfchwenden fen 
nen; ihre Verſchwendungen find fo befchaffen, daß fe 
. nicht daB geringfte zum Beflen bes Staates beitragen. 
Einige von diefen Yummeln haben feinen Stachel, und 

biefe werden zulest arm; einige hingegen haben ſchreck⸗ 

liche Stacheln, und- das find alle Schurfen und DBetni« 

ger. Der größte Theilder Armen beſtehet ebenfalls aus 

ſolchen mit Stacheln verfehenen Hummeln.’*) 

i Der Charafter des Bürgers in einem oligarchifchen 
Staate entfiehet auf folgende Ar. In der Tugend 
ahmet er feinen Bater, deſſen Hauptzug Ehrgeiz if, 

‚nach. Wenn biefen aber unnerhofft das Unglück verfolgt, 
wenn er fein Vermoͤgen einbäßt, wenn er wegen feine 
geführten Bedienungen vor Gericht gefodert, durch Chi 
canen zum Tode ober gu einer Geldſtrafe verurtheilt, oder 
für ehrlos erkläret wird, dann ſtoͤßt fein Sohn aus 
| ne . Hurt 
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Furcht vor Armuth den ‚Ehrgeiz vom Throne, und Kejk 
Eigennug und Gewinnſucht darauf; er fängt an tag 
ju leben und zu arbeiten‘, um reld) zu werden; die Ar . 
muth hat ihn erniedriget; feine Denkungsart iſt Elein 
und ſclaviſch; fein Verſtand darf auf nichts als auf Ver⸗ 
groͤßerung bed Vermoͤgens finnen, und dem Gefuͤhlver⸗ 
mögen feinen andern Gegenſtand des Lebens, der Ehre 
und der Nacheiferung vorhalten, als Reichthum und 
reiche Leute. Er liebt alfo das Geld über alles, fürchs 
‚tet jeden pflihtmäßigen Aufwand, lebt Farg und filsigs 
die Rultur des Geiſtes achtet er für nichte. Habſucht 
iſt fein blinder Fuͤhrer. In feinem ungebildeten Gemuͤ⸗ 
the entfichen lauter Hummelsbegierden, welche theils 
bettelnd, theils gewaltthätig find. Er ſcheuet ſich nicht, - 
andere zu bevortheilen, vorzuͤglich Mündel, und uͤher⸗ 
haupt wo er ed ungeftraft oder heimlich thun kann. In 
dem Handel und Wandel ſtehet er in dem Rufe eines 
Gerechtigkeit liebenden und billigen Mannes, weil er 
da feine eigennüßigen Begierden zurückhält, nicht aus 
* Innerer Uebergeugung, daR es Recht fei, fondern aus 
Zwang und Furcht vor Strafen und Verlufl. Er mag - 
alſo fuͤr einen noch fo guten Mann gelten, und feine Bes 
gierden noch fo ſehr unterdrüden, fo ift er boch nicht | 
ohne Innern Aufruhr und Streit, denn es fehlt ihm die 
wahre Tugend eines mit ſich telbft vollkommen einigen 

und übereinftimmigen Gemüthes.”). 
\ Aus der Dligarchie entfichet die Demokratie 
Durch die unmäßige Begierde nach Meihthum. Die: 
Megenten in jenem Staate, bie Meichen, verbieten ni-he 
den Luxus und die Verſchwendungen der Yünglinge, das 
mit fie durch Anfäuf und Wucher immer reicher werden, 
Es ift überhaupt nicht moͤglich, daß Maͤßigkeit, Selbſt⸗ 
beherrſchuus und gute — da gefunden werde, 

wo 
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wo der Reichthum über alle gefchägt wird. Eine note 
wendige Folge davon ift, daß Jünglinge aus guten Fa⸗ 
milien derfchuldet werben, in Derachtung fommen, ihre 
Gläubiger haſſen, und denen nachftellen, welche ihre 
Büter befigen ; kurz fie werden unruhige Köpfe und flach. 
lichte Yummeln, Die Regenten drücken dazu die Augen 
gu, wmächen feine &efege bagcgens ihre eignen Kinder 
laſſen fie in einer ſchwelgeriſchen und meichlichen Lebens. 
art aufmachfen, in welcher weder ihr Geiſt noch ihr 
| ‚Körper befchäftiget wird; fie werden baher zu jeder Ar⸗ 
beit, Anftrengäng, Entbehrung und Eelbfibefiegung une 
fähig. So wird alfo von Reichen und Armen Tugend 
und Bildung des Geiſtes vernachläffiget. Außerdem 
eneftehet eine große Verſchiedenheit zwiſchen beiden Klaſ⸗ 
‚fen von Menſchen. Die Reichen find entnervt, weich⸗ 
lich, ktaftlos; die Armen ftarf, abgehärtet, unterneh⸗ 
mend. Die Yemen machen endlich bei verſchiedenen Ges 
legenheiten die Bemerkung, daß die Neichen nichts⸗ 
‚würdig und nur halbe Männer find, und daß fie nur 
ihre eigne Mutbloſigkeit reich gemacht bat. Die Rei⸗ 
chen werden alfo von einzelnen verachtet, bie Verach⸗ 
tung verbreitet fich meiter; zulezt entfichet eine Empds 
zung unter beiden Klaſſen, zumal wenn eine äußere Ver⸗ 
anlaffıng dazu kommt, oder die eine Parthie von Auf 
ſen interflägung zu ertvarten hat. Wenn bie Parthie 
der Armen obfleget, wenn, nachdem die Reichen vertrie⸗ 
den oder Hingerichtet worden, allen und jeden ohne Un⸗ 
terfchied "gleicher Antheil an der Negierung und den 
Staatsaͤmtern ringerdumt wird, und bie Wahl bee 
Magiftrate durch das Loos gefchiehet, dann hat fich der 

Staat zur Demoktatie umgebildet.“) 
Der Hauptcharakter der Demokratie iſt Freiheit, 
— Unbeſchraͤnkrheit der Willkuͤhr. Je⸗ 
der 
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der Buͤrger hat das Recht, fich eine Lebensweiſe zu waͤh⸗ 
len, welche ihm nur immer gefaͤllt. Daher enthaͤlt ein 
demokratiſcher Staat die größte Mannichfaltigkeit von 
verfchiedenen Sitten und Charakteren, auch alle Regie 
rungsformen,. Jeder Zwang, jede gefezliche Ordnung 
iſt verbannt. Es ift jedem unverwehrt, ein Staatsamt 
nicht zu übernehmen, wenn er Fähre“ "=" 
oder dag Staatsruber zu regieren, wenr 
verbieten, in Ruhe gu leben, wenn qnbeı 
wickelt find , oder Krieg anzufangen, mi 
Friedens genießen. - Die Gültigkeit ein 
Ausſpruchs hängt davon ab, ob ſich d 
demfelben unterwerfen wil. Man weiß 
zum Tode Veurtheilten ober Verbannten 
frei herum giengen, ald wenn bie ande 
für fie hätten. Wenn Staatsämter bef 
achtet man nicht darauf, ob die Kandidat 
gen Srundfägen erzogen find, und einen 
rafter befißen; es ift genug, wenn fie f 
freunde ausgeben... Noch ein Fehler if 
Bürgern, wenn fie auch noch- fo ungleich und verſchie⸗ 
den find, ein gleicher Antheil an ber Regierung zuge 
fanden wird. Diefe Regierungsart iſt nun zwar bei 
dem Volke beliebt, aber fie ift darum nicht weniger ver⸗ 
änderlich und anarchiſch. Ungeachtet der herrſchenden 
Sreiheit darf e8}doch niemand wagen, über die Vers 
faffung und. ihre Mängel frei zu urtheilen, wenn er fi 
uicht in bie größte Gefahr flürgen will.“) 

Die demofratifche Denfungsart entfichet auf fol- 
gende Urt. Ed gicht in den Menfchen nothwendige und 
nicht nothwendige Begierden. ( Manf, 3. Band &, 225.) 
Man fann auch jene oͤconomiſche ( — weil 
die Befriedigung — nuͤtzliche Betriehfanifeit ers 
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hindert, fondern vielmehr befördert, biefe bingegen vers 


fchwenderiſche (avamerızaı) nennen. Der farge oligare 


&ifche Buͤrger laͤßt fich von jenen, ber faule verſchwen⸗ 
berifche (noir haben ihn die Hummel genennt) von die 

fen beberrfchen. Wenn ein Jüngling, der ſehr kaͤrglich 
und ohne Geiſtesbildung, Auferzogen morden, bie Wol- 
fuft der nicht nothwendigen Begierden gefoftet bat, und 
mit Menfchen umgehet, welche fich dieſen ſchwelgeriſchen 
Genuß verfchaffen koͤnnen, fo fängt eine Revolution in 
feinem Innern an. Die verführerifchen Beiſpiele erwe⸗ 
dien ähnliche Begierden, die Borflelungen und. Ermah⸗ 
. nungen feined Vaters und anderer fuchen bie oligardjie 
ſche Denkungsart zu befeftigen ; es entſtehet ein Aufrube 
und Widerftreit zwiſchen feinen Begierden. Wenn noch 
. ein Ueberreft von Schaamgefühl vorhanden iff, fo wer» 
ben die ſchwelgeriſchen einigemal überwunden; bald ver⸗ 
einigen fih aber mit den gefchlagenen verwandte, welche 
durch die fehlerhafte Erziehung zu Rarf worden find, 
und erzeugen eine große Mannichfaltigkeit von Begier- 
ben, welche endlich die Hauptfeſte ber Secley bie von 
feinen guten Marimen, richtigen Grundfägen und Kennt 
viffen bewacht wird, einnehmen,. und mit den falfchen 
Begriffen und Vorurtheilen, die zugleich mit eindringen, 
perfchließen fie jeder Warnung und Vorflellung, jeden 
Verſuche, dem beffern Theile zu Huͤlfe zu kommen, den 
Ausgang. Jeit beiße das Schaamgefuͤhl, Einfalt; 
Selbſtbeherrſchung, Unmaͤnnlichkeit; Cinfchräns 
‚ kung des Aufwands, baͤuriſche Lebensart und Ver⸗ 
letzung des Wohlſtandes. Von allem dieſem wird die 
Seele gereiniget, und nun ziehen Zuͤgelloſtakeit, Muth⸗ 
wille, Schwelgerel, Unverfchämtheit mit feftichem Pomp 
in die verlaffene Burg ein. Muthwiſlle (iger) heiße 
aber nun "feine Erziehung, guter Ton (zudwer) 3 
Zuͤgelloſigkeit (avayıa), Freiheit; Schwelgerel( «- 
ara , mit Geſchmack verbundene Prachtliche ( neyaro- 
sera); Unverſchaͤmtheit (Camsra) , m 
i r n nt» 


LG 
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Denkungsart (viea). Der Charakter eines ſolchen 
Menſchen iſt alſo Zügellofigkeit der Begierden; man fin⸗ 
det keinen feſten Lebendplan, Feine beſtimmte Ordnung; 
er laͤßt ſich von jeder aufſteigenden Begierde leiten und 
regieren. Bald iſt er nüchtern und mäßig, bald ſchwel⸗ 
gerifch; bald faul, bald thaͤtig; jezt befchäftiget er fich 
mit der Philofophie, jezt mit der Politik; er redet und 
handelt ohne Srundfäge. Diefes ift das freie von vie⸗ 
Ien fo gluͤckſelig gepriefene Leben.) 

Die defpotifche Negierungsform ( ruremı: ) ent 
ſtehet beinahe auf eben die Weiſe aus ber. Demokratie, 
wie dieſe aus der Oligarchie. In der Oligarchie wird 
der Reichthum, in der Demokratie die Freiheit als das 
hoͤchſte Gut uͤber alles geſezt; das unmaͤßige Streben 
nad) ‚beiden richtet ſowohl dieſe als jene zu »Grunde. 
Wenn nehmlich in einem vor Freiheit ſchwindelnden 
Staate die Regenten etwas ſtrenge ſind, und nicht den 
Zügel gang und gar ſchießen laſſen, fo werden ſie als 
heimliche Feinde der Freiheit beſtraft; die Bürger, die 
ihnen Schorfam leiften, als ſclaviſche Menſchen verach« 
set. Man lobt und ehret Regenten, welche den Unter⸗ 
thanen, und Unterthanen, twelche den Regenten aͤhulich 
ſind. Dieſes Streben nach Freiheit und Gleichheit greife: 
meiter um fich, und dringt auch in die engften Familien⸗ 
verhältniffe ein. Eltern und. Kinder, Lehrer und Schuͤ⸗ 
ler, Greiſe und Jünglinge, Männer und Weiber were 
den in das Verhaͤltniß der Gleichheit geſezt; Vaͤter und Leh⸗ 
rer muͤſſen füch vor den Soͤhnen und Echülern fücchten, 


und ihnen ſchmeicheln, diefe verlieren gegen jene ale Ehe» - - 


furcht und Achtung. Es kommt zulezt dahin, baß fein Gefeh- 
mehr für gültig geachtet wird, damit auch nicht ber. ge» 
ringſte Schein von Unterwürfigfeis übrig bleibe. Di 
bie MR Quelle, einer neuen u Denn = 

4 e 
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wie jebe Uebertrefbung von einem Ertrem zum andern 
überzugeben pfleget, fo kann auch diefe fehrantenlofe Frei⸗ 
heit miche anders als mit einem unbefchränften Defpor 
tismus endigen.””) | 
Die Haupturfache alled Ungluͤcks ift eigentlich die 
Menge von faulen, verfchmenderifchen und unterneh⸗ 
nienden Menfchen, oder Hummeln mit und ohne Etas 
cheln. Sie find dag Verderben jeder Staatsverfaffung, 
. fo wie Schleim und Falle ded Körper; und jeder Arzt. 
und Geſetzgeber muß dahin arbeiten, bag Entſtehen der⸗ 
felben zu verhuͤten, oder wenn fe ſchon entſtanden find, 
fie auszurotten. Dief: Klaffe von Menfchen ift nicht wer 
niger zahlreich in der Demokratie, als in der Dligarchie, 
aber meit mächtiger, unternehmender, und geebrier. 
Denn in der Demofratie has fie faſt die ganze Regierung 
in Händen. Die faͤhigſten und ſcharfſehendſten Köpfe von 
ihnen find die Volksredner und Ausführer ber Befchlüffes 
bie übrigen unterflügen fie durch ihr Geſchrei und ihre 
Arme. Eine zweite Klaffe machen die Reichen aus, die 
Feine fo unruhigen Begierden haben, und das Honig 
für jene räuberifchen Hummeln ſammeln. Die dritte 
Klaſſe beſtehet aus dem gemeinen Volke, welches wenig 
beſtzt, von, feiner Haͤndearbeit lehet, und ſich um oͤf⸗ 
fentliche Angelegenheiten nicht viel befümmert. In den 
algemeinen Verſammlungen iſt fie die zahlreiche und - 
mächtiäfte Partbie; fie bataber eben nicht viel Luft, Theil 
Daran zu nehmen, menn nicht etwas babei zu gewin⸗ 
nen it. Dafür forgen aber auch die Vorſteher dee 
Volks, indem fle die Beguͤterten plündern, einem heil 
ihres Vermoͤgens unter das Volk theilen, ben beften aber 
für ſich behalten. Damit es an einem Vorwande nicht 
fehlch werden die Reichen beſchuldiget, daß ſie gegen die 
FGreiheit des Volks Plane machen, und oligarchiſch ge⸗ 
Ze s j finne 
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finnt find. Nothwendig muͤſſen fich dieſe buch Worte 


und Handlungen vertheidigen; wenn fie aber endlich fee 
ben, daß das Volk geneigt if, ungerecht gegen fie zu. 


handeln, nicht mit Vorſatz, fondern aus Unwiſſenheit, 
und weil ed von den Volksfuͤhrern verbiender ift, fo ind 
fie genoͤthiget, auf eine Revolution zu denken, welches 
ihnen vorher nicht in den Sinn gefommen war. Es if 


Di 


ein Bift, weiches jene Hummeln durch ihren Stich erſt 


beibringen. Es entſtehet nun eine ganze Reihe von An⸗ 
lagen and Proceſſen; das Bolt waͤhlt ſich in diefer Lage ei⸗ 
nen Vorficher, um über fein Intereſſe zu wachen, unb 


Jaffen ihn groß und mächtig werden. Aug einem ſol⸗ 


chen Vorſteher aber kann leicht ein Deſpot werben. Wenn 
er nehmlich fein moralifcher Mann if, die Gunſt bee 
Volks befse‘, daß es feinen Willen blindlings befolgt; 
wenn er feine Gewalt mißbrauchet,, Unfchuldige vor Ge⸗ 
richte bringet und verurtbeilen, hinrichten und vertreis 
‚ben läßt, neue Vertheilungen ber Ländereien und Der 
nichtung aller Schuldforderungen in Vorſchlag bringet, 


fo muß er nothimendig entweder von dem Seinden, die er - 


fich durch daß alles macht, ‚aufgericben, oder aus ei⸗ 
nem Menfchen in einen Wolf vertvandelt werben. Wird 


ec von biefen verjagt und er kommt wieder zurück, ſo 


wird er ein Ufurpateur, Gelingt das feinen Feinden nicht, 
und fie fuchen ihn heimlich aus dem Wege zu räumen, 
fo, verlangt er von dem Volke cine Leibwache. Erhaͤlt 
ee dieſe, fo bat er erreicht, was er wuͤnſchte; alle Bes 
Malt ift in feinen Händen, bie Woblhabenden fliehen, 
die Zuruͤckbleibenden werden bingerichtet, und fo iſt er 
nun unumfchränfter Herrfcher und Deſpot.“) 

. Sn den erfien Tagen feiner Regierung. Ik ber Des 
fpot freundlich und gütig, lächelt jeden.an, der ihm be⸗ 
sion, erlärt,, daß er fein Defpot, fein wolle, ‚macht 
85 öffent» 
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öffentlich und —— große Verſprechungen, tilgt bie 
Schulden des Volke, und vercheilt unter baffelbe und 
feine Zreunde die Ländereien. Wenn er fi) vor ſeinen 
dußern Seinden theild durch Vergleiche cheild durch die 
- Waffen Ruhe verfchaft hat, fo erregt er Immer neue 
Kriege, damit dad Volk unaufhorlich eines Anführer 
beduͤrftig fei, und Durch Kriegsfteuern erfchöpft, bei dürfe 
tigem Auskommen nicht die Kraft habe, ibm nachzuſtel⸗ 


Nlen. Durch die Kriege erhält er noch einen Vortheil, 


indem er diejenigen Männer, denen er einen freien Stumm 
zutrauet, gegen die Feinde ſtellen, und fo ihrer log wer⸗ 
den kann. Auch felbft feine Freunde, die ihm zum Thron 


+ verholfen haben, menn fie eine gu fühne Sprache führen, 
und wenn fonft noch einige reich, tapfer, Eing und von 


hohem Seite find, laden feine Zeindfchaft auf fich, und 
er reiniget von allen diefen den Staat, wie der Arzt den 
Körper, nur aber nach entgegengefesten Maximen. 
Denn biefer führt das Schlechtere aus, jener das Birfe 
ſere, und läßt das Schlechtere zurüc, Sein Schick⸗ 
fat ift, mit den fchlechteften Menſchen und felbfi von biefen 
gehaßt zu leben, ober gar von ihnen hingerichtet zu wers 
den. Zu feiner Sicherheit muß ee Mietbfoldaten ameh⸗ 
men, und Sclaven zu ‚feinen Trabanten machen, und 
zu ihrem Unterhalte die Schäße des Staates plündern, 
und Auflagen machen. Zu fpät gehen dem Bolfe die Aus 
gen auf, es haßt und vertwünfcht ihn, und fucht feiner 
108 gu werden. Der Defpot aber behaupset feine Se⸗ 
wale mit den Waffen auch gegen diejenigen, die ihn erſt 
dazu gemacht haben. Ein bürgerlicher Krieg IR wieder un⸗ 
vermeiblich.”) 

Die Entſtehungsart eines befpotifchen Mannes if 
nicht verfchleben von der eines demofrafifhen. Auch 
bei dieſem werden alle nn: vorzüglich die nicht 
. noth⸗ 
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nothwendigen, und unter dieſen vorzuͤglich die unmo⸗ 
raliſchen (deren es in jedem Menſchen giebt, nur daß ſie 
bei einigen durch die Vernunft beherrſcht werden ) ge 
weckt und aufgeregt, und durch Äußere Begünftigungen 
genaͤhrt und geftärft, daR fie zu mächtigen Leidenſchaf⸗ 
sen heranwachſen, 3. B. Berrunfenheit, Wollufl. Dies 
fen Leidenschaften wird alle Befriedigung gegeben, alled 
aufgeopfert; menn nun das eigne Vermoͤgen bald vers 
ſchwelgt ift, und die berrfchende Sinnlichkeit unwider⸗ 
flehlich auf Befriedigung dringet, fo fodert er von feinen, 
Eitern Geld; wird es ihm verweigert, fo entiwendet er 
es heimlich ‚ ober raubt es aͤffentlich, ſcheuet ſich 
auch nicht, Vater und Mutter einer Buhldirne wegen 
zu mißhandeln; wenn das vaͤterliche Vermoͤgen aufge⸗ 
zehret iſt, ſo greift er oͤffentlich oder heimlich fremdes Ei⸗ 
genthum an, raubt, pluͤndert und mordet, um ſeine 
tyranniſchen Leidenſchaften zu befriedigen. Kurz ein ſol⸗ 
cher Menſch erſtickt alles Gefühl für Sittlichkeit, Ge 
zsechtigfeit, Sreiheit und Sreundfchaft. Gelingt es ihm 
endlich durch Hülfe anderer ihm gleich gefinnter, die ober» 
fie Gewalt au fich zu reißen, dann wird er eine Peſt bed 
Staates und der Menſchheit.“) 

Die Vergleihung und Schaͤtzuug der verfchiebenen 
Staatsverfaffungen und Regierungsformen fann aus 
verſchiedenen Geſichtspunkten angeſtellt werden, Erſtlich 
in Ruͤckſicht auf das Beſte des Staats und der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der einzelnen Bürger. Dieſe Beurtheilung gruͤn⸗ 
dee ſich auf folgende Saͤtze. Don dem Grad der 
Sittlichkeit hänge der Grad der Gluͤckſeligkeit ab. 
Die Sittlichkeit und die Gluͤckſeligkeit eines Staa- 
tes und eines einzelnen Menfchen find analog. Die 
hoͤchſte Slückfeligkeit wird alfo in demjenigen Staate 
gefunden, der nach moraliſchen age organifee 

un 
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und regieret wird, das groͤßte Elend in dem entge⸗ 
gengeſezten. Die Gluͤckſeligkeit des Regenten ſte⸗ 
het in gleichem Verhaͤltniß mit der Gluͤckſeligkeit des 
Staats. Je weniger der Regent ſeine eigne und je 
mehr er die Gluͤckſeligkeit aller Staatsbuͤrger ſu⸗ 
det, d. i. je firtlicher er. ift, deſto gluͤckſeliger iſt 
er.“) 

Nach dieſen Grundſaͤtzen iſt ein deſpotiſcher Staat 
der ungluͤcklichſte. So wie der Deſpot ein Scave ſei⸗ 
ner Sinnlichkeit iſt, und wie bag Edelſte feines Ge⸗ 
muͤths dem Unedlen dienen muß, ſo iſt auch in dem gan⸗ 


. zen Staate mehr Sclaverei als Freiheit, mehr geiſtige 


Armuth als Reichthum anzutreffen. Alles menſchliche 
Elend mit feinen Begleitern, Furcht, Seufjern, Kia 
gen, Thraͤnen blickt einem uͤberall entgegen. — Der 
gluͤcklichſte Staat iſt derjenige, wo ein oder mehrere Regen⸗ 
ten nach den Geſetzen der Weisheit regieren, und alle 
Buͤrger und alle Staͤnde ihre Pflichten erfuͤllen, und nur 
das find, mas fie fein ſollen. Dieſes iſt der idealiſche 
Staat. Ze mehr fih ein wirklicher beinfelben nähert, 
deſto gluͤcklicher iſt er,‘*) 
Obgleich zwiſchen dem Ideal und den wirklichen 
— — ein ſehr großer Abſtand iſt, ſo hat 
doc) eine von dieſen Staatsverfaſſungen Vorzüge vor ber 
andern. Yu ber einen ift ed erträglicher zu leben ale in 
der andern. Eine durch gute Geſetze eingefchränfte Mon» 
archie iſt die Hefte, ohne Gefetze und Einſchraͤnkungen 
die ſchlimmſte Staateform. Denn bie meiften Menfchen- 
laſſen fich durch eine große Gewalt leicht verleiten, ſich 
alles zu erlauben; und die Willkuͤhr, melche - feine 
ußere 


63) de Republic. IX. ©. 248; 249. Ö,Tı merıc wer we 
Am agery za BVÖLEVIE, TUTO avıp SE avdpm. G. 270 
* de Baar IX. ©. * — 








= 221 — 
— nn in Schranken gehalten wird, pesit | 
: auch gewöhnlich das innere Gefig, dem fle unterworfen 
“ fein ſollte. Iſt aber ein Monarch durch) eine gute Ge 
feßacbung gebunden, und ift er felbft ein moralifcher 
Mann, fo kann er auch einen Staat-burch gute Regie 
rung um fo mehr begluͤcken, je mehr Macıt und Weid- 
heit in einer Perfon vereiniget iſt. Die Dligarchie, da 
die Staatsgewalt unter einige vertheilt it, nimmt bie 
mitilere Stelle zwiſchen ber Monarchie und der Demo» 
fratie ein. Die Demofratie ift eine durchgängig ſchwa⸗ 
che Regierung, die in Bergleichung mit andern meber 
viel Gutes noch viel Boͤſes fliften kann, weil die Regie⸗ 
rung zu ſehr zerſtuͤckelt und unter zu viele vertheilt iſt. 
Die Demokratie I die ſchlechteſte Staatsform, wenn in 
den anderh Geſetze gelten, und die erträglichfie, wenn 
die Geſetze nicht geachter werden.) 

Wenn man die Staatsformen in Anfehung bee zwecks 
des Staates, Sreiheit, Einigkeit und Weisheit vergleichet, 
fo ift eine gemifchte Regierungsform, welche aus Mono 
- archie und Demofratie beſtehet, Die vortheilhaſteſte. 

Von dieſer Art war die Verfaſſung in Sparta.“) 
Wenn man endlich die Regierungsformen aus dem 
Gefichtspunkte betrachtet, in wiefern fie die Reforma⸗ 
tion und Umfchaffung eines verderbten Staates befoͤr⸗ 
bern oder erſchweren, fo iſt die monarchifehe am vor⸗ 
theilhafteften. Denn der Regent darf nur ſelbſt den 
Weg gehen, welchen die Bürger und der ganze Staat 
nehmen follen; und er wird durch fein Beifpiel, durch 
feine Urtheile, durch fein Lob und Tadel leicht diejenige 
Richtung dem Ganzen geben, welche er will, im Guten 
und im Boͤſen. Iſt alfo der Regent nur jung, mit Faͤ⸗ 
— und Talenten verfehen, und fein Eclave feiner 
\ Begier⸗ 
Politicus &. 99 — 101. de Legib. II. ©. 135 136 

IV. G. 176, 177. 
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Begierden, ſo iſt eine Reformation ohne viele Muͤhe durch⸗ 
zuſeten, wenn er nur erſt den Entſchluß gefaßt Hat, und 
er fo gluͤcklich iſt, einen weiſen Geſetzgeber zu finden.“) 





Dritter Abſchnitt. 
Bon der -Befeggebung. 


ı 


2 


We⸗ iſt ein Geſetz? Worin beſtehet das Weſen 
eines Geſetzes, welches bei jedem Geſetz, inſo⸗ 
fern es ein Geſetz iſt, vorhanden ſein muß? Man fragt 
alſo nach der Idee oder Form eines Geſetzes uͤberhaupt, 
wodurch alles, was geſetzlich augenommen iſt, was die 
Guͤltigkeit eines Geſetzes erhalten hat, (verzeune) bes 
ſtimmt wird.) 
Ein Geſetz iſt Fein Gegenfland ber Empfindung, 
. fonbern des Berflandes; ein Urtheil, wodurch etwas 
Objeftives erfannt, beſtimmt wird (wu orros s£er- 
erei). Ein falfches Urtheil, welches feinen objectisen 
Gehalt hat, ift daher eigentlich fein Geſetz. — Jedes 
Geſetz muß als etwas Achtungswärdiges, als ein Gut 
gedacht werden. Denn durch die Befolgung des Ge 
febed wird ein Menfch ein rechtlicher und gerechter 
Menfch. Nun ift aber Gerechtigkeit der Gegenſtand der 
hoͤchſten Achtung, fo wie die Ungerechtigkeit ber Gegen⸗ 
fand der hoͤchſten Mißbikigung, und fo mie die leste 
die Bande aller menfchlichen Sefelfchaft aufldfet und zer⸗ 
nichtet, 
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fo erhaͤlt fie jene in ihrem Veſtehen. Dat Sir alfo 
etwas Achtungswürdiged und ein Gut. Daher koͤnnen 
nicht alle und jede politifche Einrichtupgen, nicht alle 
praftifche Urtheile, ’die im einem Sßate angenommen 
ſind, ſchlechthin für Geſetze gelten, weil einige von Ihe 
- nen falfch, andere wahr, einige gut, andere böfe find. 
— Da ein Geſetz nur ein praftifches wahres Urtheil if, 
ſo muͤſſen alle Geſetze, infofern fie Gefege find, überein« 
ſtimmen. Und fo findet es fi) auch wirklich. In allen 
Ländern ift man barin einverfianden, daß Recht Recht, 
Unrecht Unrecht ;_ daB dad Schoͤne chen, und das 
Gute gut ift, und niemand urtheilet, daß Recht Un» 
recht, und Unrecht Recht if. Nur in der Beſtimmung 
deffen, was recht oder unrecht iſt, weichen bie Menſchen 
von einander ab, weil fie alle des Irrthums fähig find, 
umd nicht immer die Wahrheit treffen. So iſt es auch) 
mit den Künften und Wiffenfhaften. Inſofern die 
Aerzte eine wiffenfchaftliche Erfentniß befigen, find alle 
„ihre Regeln einffimmig ; fie weichen nur dann von einan⸗ 
der ab, wenn fie von einem Objekte noch feine Wiffen-- 
„fhaft haben.) 

Es ift falſch, wenn man ſagt, der allgemeine Ge⸗ 


fichtspunkt der Geſetzgebung ſei das Intereſſe ber Regie⸗ 


rung, oder derjenigen, welche an der Reglerung Theil 


‚nehmen. Dieſes iſt freilich das jenige, was gewoͤhnlich | 


geſchiehet. In jedem Staate beabfichtiget der Regent 
gemeiniglic) nur feinen Vortheil, daß er für fih und 
. feine Rachfommen die oberfte Gewalt. erhalte, befeflige 
und ertocitere; hierauf zwecken ſeine Verordnungen ab, 
welche er fuͤr Geſetze angeſehen wiſſen will; was mit — 
‚mern Intereſſe übereinftimmt, das nennt er Recht, was 

demſelben entgegen if, Unrecht; die Handlungen, wel⸗ 
‚she mit. demſelben ſtreiten, beftraft er als ungerecht., Als 

s ltin 
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fein dieſes find im eigentlichen inne feine Gefehe, ſoa⸗ 
dern willkuͤhrliche parthelifche Verordnungen, welche gu 
feiner allgemeinen @efeggebung taugen‘) Man findet 
noch andere Geſichtspunkte, auf welche ſich bie Gefege 
in ven Staaten beziehen, welche aber eben fo wenig zu 
einen allgemeinen Princip der Gefepgebung taugen. In 
dem eınen Staate zwecken die Geſetze auf den Erwerb 
und daß Reichwerden, in einem andern auf Freiheit, in 
diefem auf eigne Breibeit und Unterjochung anderer, im je 
nem auf alles dieſes zuſammengenommen ab, ohne daß ein 
hoͤchſter Zweck beftimmt ift, welchen alle übrigen unter» 
geordnet find.) Wir wollen den Fall ſetzen, daß in eis 
nem Staate die Geſetze auf den Krieg gehen, ſo muß man 
einen Krieg aller gegen alle vorausfeken unb annehmen, 
daß nicht nur Staaten mit Staaten, fondern auch 
Städte mit Städten, Doͤrfer mit Dörfern, ein Menſch 
"mit jedem andern in natürlicher Seindfchaft leben. Wenn 
auch diefe® wäre, fo koͤnnte doch Krieg nicht oberfler 
Zweck fein, meil fein Menſch den Krieg an ich für ein 
But, fondern für ein Hebel haͤlt. Auch koͤnnte kein 
Staat, der felb durch innerlichen Krieg und Aufruhr 

 *zerrättet würde, mit den Zeinden außer dem Gtaate 
"Krieg führen., Krieg ift alfo nicht Zweck fondern nur 
ein Mittel zur Erhaltung des Friedens, umd die Gefetz⸗ 
‚gebung fann alfo nicht auf den Frieden um des Kriegs, 
fondern auf den Krieg um des Friedens willen, ihr Au⸗ 
genmerf richten.) . 

Ein Geſetz muß weder den Dortheil noch den Nach» 
theil des Einzelnen, fondern das allgemeine Beſte eis 
ned Ganzes, an welchem jedes Sjndroiduum gleichen 
Antheil ninnme, beabfichtigen, das heißt, ed muß Bie 
Vereinigung zur bürgerlichen Geſellſchaft moͤglich 

Zu machen. 
3) de Legib. IV. G. 181 183. 
4) de Legib. XII. ©. 220. 
5) de Legib. 1, 8.7 — 13. 
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wachen”) Sin: jedem Menſchen iR ein Trieb, der anf 
Befriedigung der Begierden gehet, und durch benfelben 
iſt er ein eigennuͤtziges Weſen, bag blos auf fich felbft 
und feinen Vortheil fiehet. Wenn diefer Eigennuß zur 
oberſten Marine erhoben, und ihm. die Märime Recht 
zu thun untergeordnet wird, fo iſt feine Bereinigung, 
möglih. Daher macht die. finnliche Natur des Men⸗ 
fchen Geſetze nothwendig; denn eheild weiß der Menſch 
nicht, was ald Bedingung zur bürgerlichen Vereinigung 
nothwendig iſt, theils has er nicht allegeit den Willen, 
feinen Beitrag zum allgemeinen Beſten zu geben. Haͤtte 
ein Menfch die gehörige Erfenntnif davon und den zu⸗ 
reichend guten Willen, fo wuͤrde er feiner Geſetze beduͤr⸗ 
fen. Do aber die menfchliche Natur nicht ſo vollkom⸗ 
wen if, fo würden die Menſchen obne Gefege nicht beſſer 
als wilde Thiere ſein) 

Der eigennuͤtzige Trieb muß alſo eingeſchraͤutt wer⸗ 
den. Dieſes geſchiehet durch die Vernunft. Die Ver 
nunft iR alfo die Duelle und dag Princip der Geſetzge⸗ 
Kung, indern fie beſtimmt, was recht, gut und heilfam, 
sicht für dieſen ober ke sondern .- ale er. 
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iſt. Wenn bas Urtheil der Vernunft von den was 
Recht und Gut ift, zur allgemeinen Vorſchrift und 
Marime der bürgerlichen Geſellſchaft wird, nad 
welcher fie fowohl als die einzelnen Bürger ihr Bes 
tragen gegen einander und gegen andere Staaten 
a Buͤrger einzurichten haben‘, fo ift das cin Ge⸗ 
etz.)) 

Man fiehet daraus, daß ꝓlato von ben poſttiven 
Geſetzen ausging, und ein abſolutes Geſetz aufſuchte, 
welchem die poſitiven untergeordnet werden muͤſſen. 
Denn bei allen poſitiven Geſetzen tft noch immer bie Frage, 
ob fie recht find; welche nur daburd, beantworter wer⸗ 
den fann, wenn fie nach einem GSeſetz beurtheilet werben, 
welches felbft das Princip alled Nechtverhaltens iR. Die 
ſes Geſetz if das Sittengefeg: handle nach Vorſchrift 
der. Vernunft ‚ aus weichem Plato das Princıp aller 
politischen Gefege ableitet, Denn die Vernunft ifl das ge⸗ 
feßgebende Vermoͤgen in dem Menfchen, und auch ſelbſt das 
oberſte Geſetz, welchem ſowohl die Handlungen in mo⸗ 
raliſcher als die Geſetze in politiſcher Ruͤckſicht gemäß 
fein muͤſſen“) Da nun Gott der Geſetzgeber bes Sit⸗ 
tengefeßes und das Ideal der Sittlichkeit if, fo iR Gott 
eigentlich in jedem guten Staate, durch bie Vernunft 
das oberfte Geſetz. Jeder Staat iſt glüdlich, wo 
bie 
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HERE Gehe, nicht aber menſchliche Willkuͤhr, allge⸗ 
mein geltend iſt.“) 

Das Princip der Geſetzgebung iſt alſo Ver⸗ 
nunft, und der oberſte Zweck derſelben iſt Sittlich⸗ 
keit und geſammte Tugend. Der Geſetzgeber muß 
datauf ſeine Sorgfalt richten, daß nicht etwa eine Voll⸗ 
kommenheit des menſchlichen Geiſtes zum Nachtheil der 
andern, ſondern alle gleichmäßig unter der freien Thaͤ⸗ 
tigkeit dee Vernunft befördert werden; daß Tapferkeit 
und Mäßigfeit, Gerechtigkeit und Weisheit in unzer⸗ 
trennlichem Zufammenhange fich verbreite; daß bie Herr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit eingefchränfe und der Vernunft 
unterworfen werde Er muß richtige Begriffe von- 

den GÄtern und ihrer richtigen Unterordnung befigen, 
und fie allgemeiner machen; er -muß lehren, die Volle 

kommenheit der Seele, bie Tugend für das hoͤchſte Gut 

zu halten, und biefem die Vollkommenheit des Körper 

and des äußern Zuftandes unterzuordnen. Naͤchſt die⸗ 

fen muß er Geſetze für die eheliche Gefellfchaft und die 

gute Erziehung ber Kinder geben, Verorbnängen über 

den Vermoͤgenszuſtand und den Aufwand machen; bes 

Aimmen, was in den Berträgen, Verbindungen und 

Berhältniffengegen andere Recht und Unrecht iſt; Be⸗ 

Inhnungen für die guten und gehorfamen Bürger, Stra⸗ 

fen für die ungehorfamen beſtimmen; und anordnen, 

wie es mit der Beerdigung ber Berftorbenen . gehalten 

werben fol. Zulezt muß er noch Männer bilden, wel⸗ 

che über die Beobachtung der Gefege halten, und nach 

‚eben denfelben Srundfägen verfahren, damit durch die 
Bernunft Einheit und Zufammenhang werde, 
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indem fie alle ichtungen und Gefchttpunkie auf Wein 
beit und Gerechtigkeit vereiniget." ) 
Es ſcheint, als wenn Plato die Greuzen der Ges 
ſetzgebung verfannt, und ihr einen zu großen Umfang ges 
geben hätte. Diefer Irrthum war auch leicht moͤglich. 
Indem er die pofltive Gefeßgebung dem Princip ber in⸗ 
nern abfolnten Scfeßgebung unterorbnete, und das Sit⸗ 
„; teugefeh als bie unveraͤnderliche Norm berfelben aufftelitz, 
fo fonute er leicht auf deu Gedanken verleitet werben, 
die inneren pflichtmäfigen- Handlungen gehdsten auch mit 
.in das Gebiet der dußern Geſetzgebung, und das iunere 
Geſetz freier Handlungen müffe- von dem Gefeggeber in 
der bürgerlichen Gefelifchaft promulgiret und zur allge 
=; seinen Befolgung vorgeficlt werben. Von dem lezten 
| war er wirklich überzeugt, aber fo, daß er babei den 
Unterfhied zwiſchen der Moral und Politik nicht gam 
und gar verfaunte. Es war für ihn audgemacht, daß 
bie Erfenumiß der Pflichten gegen Gott, gegen ſtich feibE 
und gegen andere Menfchen, die einsige fihere Grund⸗ 
lage ber Geſetzgebung fei; daß nur derjenige, ber den 
Willen bat, fie zu befolgen, ben Bürgerlichen Sefegen 
teilligen Gehorſam leiften könne; daß, wo bie moraliſche 
Bildung fehlet, gute Geſetze ohne Einfluß find; daß de- 
. ber auch die Erziehung dem Geſetzgeber Vorarbeiten, und 
bie Gemuͤther für alles Gute empfaͤuglich machen muͤſſe; 
‚daß, wenn die häusliche Erziehung ben Grundſaͤtzen des 
Geſetzgebers — ak — — m. 
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Dem ungeachtet fließt Plato aid, was zur Mo⸗ 
ral und Ersiehung geböret, von dem "Gebiete ber Ge⸗ 
febgebung im firengen Sinne aus. Bon den Degen 
der Erziehung fagt er ed ausdruͤcklich, daß es unſchick⸗ 
lich und unſtatthaft fein wuͤrde, bie fo mannichfaltigen 
kleinen und doch nicht unwichtigen Gegenſtaͤnde der 
haͤuslichen Erziehung beſtimmten Geſetzen und Strafen 
. Ju unterwerfen; und ex befuͤrchtet mit Recht noch uͤber⸗ 
dieß den Nachtheil, daß auch die übrigen Geſetze in Ver⸗ 
achtung kommen würden, da dieſe gewiß oft und im 


Verborgenen uͤbertreten werden koͤnnten. Aus dem," 


Grunde hält er es fuͤr rathſamer, daß der Geſetzgeber das 
Noͤthige Über die Erziehung bekannt mache, doch nicht 
. wald Befeg, fondern nur ale Belehrung und Ermah⸗ 
hung,’) - Eben diefes gilt auch von den moralifchen Ger 
genſtaͤrden, ‘von den lichten gegen fich und andere, 
Bon der Religion und überhaupt von ber nroralifchen Ge⸗ 
finnung. Alles dieſes, fagt er, laͤßt fich nicht unter 
der Form eines Geſetzes vortragen, wahrſcheinlich weil 
es unſchicklich fein wuͤrde, den Geboten, welche ums die 
Bernunft auferlegt, beren Berbinblichfeie jeder im feinem 
eignen Bervußtfein auerkennet ( daher fie auch der Grieche 
Innere Befeße, ayeapu vorına nennt) durch dufere Pro⸗ 
müulgation erft Geſetzeskraft geben zu wollen.“). Weil 
er a 9 3. aber 
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aber von ber Ueberzengung ber moraliſchen Wahrheiten 
der Gehorſam gegen gute bürgerliche Geſetze abhängt, fe 
foü dem Geſetzbuche eines Staates die Vorſtellung 
der vornehmſten Pflichten gegen ſich, gegen andere und 
gegen Gott als Einleitung vorausgeſchickt werden.” 
Naͤchſtdem bleibe Tugend und Gluͤckſeligkeit immer der 
erſte Geſichtspunkt bei der Geſetzgebung; der lezte Iweck, 
worauf alle Sekte, Verorbuungen and Einrichtungen 
fich beziehen muͤſſen.“) 

Diefe Sreuzen hat Plato anch in feinem Werke über 
bie Geſetze groͤßtentheils beobachtet. Keine eigentliche 
moralifche Pflicht wird geboten, Teine Uebertretung ber» 
- felben verboten, als Gegenſtand dußerer Iimangsgefege: 
Doch gilt dieß mit einiger Einfchränfung. Einige Gegen⸗ 
ſtaͤnde der angewandten Moral macht er zugleich zu Se⸗ 
genftänden ber dußern Geſetzgebung, z. B. das Verhal⸗ 
ten in Anſchung dee Geſchlechtstriebes, daß jeder zur 
Fortpflanzung des Geſchlechts von dem dreißigſten bis 
zum fuͤnf und dreiſigſten Jahre heirathen ſoll, wenn er 
nicht eine Geldſtrafe und Schande auf ſich laden will.) 
Zweitens, wenn bie Berlegungen der Pflichten mit Ver⸗ 
Jegung der äußern Rechte verfnüpft ind, fo werden fie als 
bürgerliche Verbrechen betrachtet und beſtrafet. Hieher 
gehören alle Kriminalgeſetze, welche vorzüglich beu In⸗ 
halt des neunten und eilften Buches feiner Geſetze aus⸗ 
| m 
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| — Drittens. In einem Punkte — 
von jenen Grenzen am weiteſten, wenn er die Ueberzeu⸗ 
gung von GSottes Daſein, Vorſchung und Heiligkeit 
als Gegenſtaͤnde der Politik betrachtet, und diejenigen 
zur Strafe gezogen wiſſen will, welche dieſe Religions⸗ 
wahrheiten leugnen’). Wenn gleich Plaro diefe Irr⸗ 
thümer aus dem Geſichtspunkte betrachtet, infofern -fie 
für die Moralitaͤt der Mitbürger nachtheilig find, fo hat 
er Doch dabei die Grenzen der Politik verfannt, welche es 
nur mit den. äußern Handlungen, nicht mit ber inner 
Ueberzeugung der Bürger zu thun bat. 

Welche Gegenſtaͤnde nun eigentlich innerhalb dieſen 
‚Grenzen für die Gefeßgebung gehoͤren, hat Plato nicht 
beſtimmt. Es wird fi) aus der Ueberficht ber Platos 
niſchen Gefege, welche wir unten gehen wollen, ergeben, 
was Plato dahin rechnete. So viel erhellet aber aus 
‚dem, was wir gefagt haben, daß Plato bei der Geſetz⸗ 
‚gebung bauptfächlich darauf gefehen wiſſen wollte, daß 
‚bie Bürger durch. ihre moralifche Geſinnung fo viel als 
‚möglich der pofltiven Gefege entbehren Edanen. Denn 
wo die Blieder eined Staats vernünftig find und einen 
‚guten. Charakter haben, ba thun fie von ſelbſt, was fie 
thun follen, und bedürfen feiner Gefebe; wo aber ber 
‚Eharafter verborben ift, da helfen duch die Geſetze 
nichts.) Diefes iſt auch unfireitig das beſte Mittel, 
das Sefchäft. der Gefeggebung fo viel als moͤglich zu ver⸗ 

einfachen. 


Jedes Geſetz, als Geſetz Betrachtet, iR ein blohes Ge⸗ 


bot oder Verbot mit Hinzufuͤgung der Strafe, melche 
‚für die Sälle der Uebertretung beſtimmt if. Die Strafe 
- ‚if nichts andere als. cin Zwang, wodurch man die Be⸗ 
. bed Geſetzes bewerlſtelligen will. Es giebt aber 
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noch ein ſanfteres Mittel, um dieſe Abſicht zu erreichen, 
woran noch kein Geſetzgeber gedacht hat, nehmlich die 
Ueberzeugung, wenn man mit dem Geſetz vernünftige 
Beweagruͤnde verbindet, durch welche die Bürger fich 
ſelbſt beſtimmen fönnen, ans freiem Entfchluf, ohne 
Ruͤdficht auf Zwang und Strafe, das Geſetz zu erfuͤl— 
len.“) Ein Beifpiel von biefen beiden Arten von Se⸗ 
fegen ift folgendes. Jeder Mann fol Binnen dem drei⸗ 
Bigften und fünf und dreißigften Jahre ein Weib nehmen; 
wer dae nicht thut, foß eine beſtimmte Geldſtrafe erle⸗ 
gen, ober auf eine beftimmte Weiſe etwas von feiner 
bürgerlichen Ehre verlieren. — Dieß iR das einfache 
‚bloße ’dwauc) GSeſetz. Mit Bewegungsgränden verfes 
den, lautet es fo. Jeder fol in der beftimmten Zeit hei» 
rathen. Denn durch bie Ehe, wenn jeber an feiner 
Stelle Nachkommen binterläßt, fann nur dad menfchlie 
che Geſchlecht fortdauern, und eine Art von Unfterhliche 
feit erlangen, eine Unſterblichkeit, welche and) jeder 
ſchon für fich wuͤnſchet, und durch feine Rinder und fei⸗ 
ne Thaten zu erwerben ſtrebet. Es IR gegen bie licht, 
fi diefer Unfteeblichkeit mit Willen zu berauben ; derje⸗ 
nige beraubt fich aber derſelben abfichtlich, ber nicht 
auf eheliche Verbindung und Sortpflanzung feines Geo 
ſchlechts denket. — Wer alfo dag Seſes nicht befol⸗ 
get, der ſoll fo und fo beſtraft werden.“) 

Da die pofitiven Geſetze auf befondere umſtaͤnde mb 
Verhaͤltniſſe fich begehen, welche fich oft verändern, fo miüfe 
fen fierauch ſelbſt abgeändert werden, fo oft es noͤthig if. 
Ueber die Geſetze ift noch die Geſetzgebungskunſt erhaben, 
als eine Biffenfchaft , welche die Sefeße nach ben Um⸗ 
fänden anpaßt, die vorhandenen pruͤft, verbeſſert und 
abaͤndert. Ueberhaupt muß a Bürger, m. 


a0) de Legib. IV. ©. 193 — tor, 
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ber Gefehtonneiffion, immer das Recht — die Se 
fee zu prüfen und zu beurtheilen, wenn fie nur immer 
dad Princip und den Zweck der Geſetze vor Augen haben, 
und nach eben denſelben Grundſaͤtzen verfahren. Denn 
wur auf diefe Welfe iſt es moͤglich, die Geſctzgebung ei» 
nes Staats der Bollfommenheit inmıer näher zu bringen, 
wenn es Männer giebt, welche nach einerlei ee. an 
der Verbeſſerung der Geſetze arbeiten.” I. 


Auf die kriminelle Geſetzgebung, anf. — und 


Strafen, bat Plato vorzüglich feine Aufmerkfamfeit ge 
wendet. Geine Bedanfen über den Zweck biefer Geſetz- 
Hebung, "Über. die Arten und Grabe der Verbrechen, über 
den Zweck der Strafen, und endlich über die Kriminal⸗ 
. Jofig, verdienen daher hier eine Stelle. 


Odbsgleich in einem gut organifirten und regiertem 
©taate, wo eine swechmäßige Erziehung eingeführt und 
herrſchend iſt, gar keine Verbrechen zu befürchten. fein 
müßten, fo find doch Geſetze über biefe Gegeuſtaͤnde niche 
überflüßig, theils weil die Bürger dieſes Staates noch 
Kammer Menſchen find, welche aus Schwachheit fündigen 
konnen, theild weil doch zum wenigfien die Sclaven und 
‚bie Fremden dergleichen Uebelthaten begehen Finnen. Der 
Zweck dieſer Geſetzgebung ift, boͤſe Menſchen ganz ober 
zum Theil zu beſſern, oder wenn das nicht moͤglich iſt, 
Den Staat von denſelben zu reinigen, und andere Buͤr⸗ 
‚ger von flraffäligen Handlungen abzuſchrecken; mit ei⸗ 
em Wort, der Zweck diefer Geſetze iff, «8 dahin zu brin⸗ 
gen, daß die Bürger die Ungerechtigkeit verabſcheuen, 
Die Gerechtigkeit lieben, ober doch zum wenigſten nicht 
daffen. Die Mittel dazu fdunen mannichfaltig fein, ald 
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Belchrung, Hanblangen, Ehre, Schande, Gelb⸗ uns 
andere Strafen”) 


umterfeheibet zwiſchen Manblungen, welche 

- wider die bürgerlichen Geſetze find und dem Nächfien 
Schaden zufügen, und foldhen, welche für den andern 

ſchaͤdlich And, ohne daß fie gegen die Geſetze find. Bei⸗ 

‚fpiele von jenen find Raub, Diebſtahl, Mord; vom 
biefen, wenn bei gymnaſtiſchen oder Friegetifchen Uebun⸗ 

gen einer von dem andern zufällig befchäbiget wird. 

Jene eutfpringen, aus einem umfistlichen, Diefe we⸗ 

ber aus einem moralifchen noch unmeralifchen Zus 

ſtande. Jeue find eigentlich ungerechte Handlungen 

Cams). ) Ungerechte Handlungen find alle dieje⸗ 

nigen, welche aus der Herrſchaft der Sinnlichkeit ent 

fpringen. Die Duelle derfelben if deuifach; fie ift ent 

weder eine finnliche Begierbe, oder ein finnliches Ge⸗ 
fühl, (4.3. Zorn, Schmerz, Furcht) oder Unwiffen- 

Beit, das IR Mangel an Kennmiß, oder Mangel an 

Aufmerkſamkeit auf das ſitilich Gute. Diefe Unmiffens 

heit iſt entweder mit Selbſtduͤnkel und der Einbildung, 

das au wiffen, was men nicht weiß, verbuuden oder 

wie) 


Die 
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Die Unwiffenheit iſt die Duelle ber weißen Merger 
"Hungen ; wenn fie mit Stärte und Macht verbunden if, 
ber größten Verbrechen und robeften Handlungen; wenn 
le aber mis Schwachheit verbunden ift, wie bei Kindern 
und Greifen, nur ſchwacher Vergehungen. Hierauf 
muͤſſen die —* Ruͤckſicht nehmen, und gegen die lej⸗ 
sen gelinder als gegen die erſtern verfahren. Diefe Una . 
wiflenheit liege uͤbrigens bei allen firaffälligen Handlun⸗ 
gen zum Grunde, fie mögen aus einer herrſchenden Begier⸗ 
de ober ans einem flarfen — — eutſprin⸗ 
gen.ꝰ) 


Keine unfittlichen Handlungen find frei. Deun 
ber Wille, wenn er frei und nach wahrer Erkenntniß 
handelt, handelt ollezeit firtlih. Pine unfittliche Haube 
lung fann hingegen vorfäglich oder undorfäglich fein 
(Bora era, werrung, amgopursuruc). Diefer Unters 
ſchied iſt wichtig, vorzüglich für ben Geſetzgeber und den 
Richter; aber er IR von Plato mehr durch Beiſpiele 
erläutert al& durch deutliche Begriffe beſtimmt werden. 
Das Beifpiel, welches er dazu wähler, if Mord. Es 
kann einer einen andern tdbten, ohne ben Vorfag dazu ge« 
habt zu haben, z. B. im Kriege, oder bey gpnmaflifchen Ue⸗ 
bungen. So kann ber Arztohne feinen Willen und oh⸗ 
ne Schuld Urſache von dem Tobe eines andern fein. 
Es giebt uoch andere gewaltfame aber unvorfägliche 
Handlungen, wodurch einer fein Leben verlieren kann, 
3 2. durch die Sand, durch den Druck bes Körper, 
- Durch den Gchrauch eines Werkzeuges oder Gewehres, 
durch bie Reichung einer Speife ober eines Tranks, u. ſ. w. 
Zweitens, diefen Faͤllen ſtad Diejenigen: entgegen geſezt, 
wo ber Mord mit Vorſatz beſchloſſen und ausgefuͤhrt 

wird. De Hauptquelle des vorſatlichen ea 
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Hpeild Habſucht, welche aus einer verfchrten Schaͤtung 
des Reichthums und einer fehlerhaften Etziehung eus⸗ 
fpringt; theils das nuruhige Sereben des Ehrgeizes, 
weicher Neid erzeuget; theils Furcht und boͤſte Gewiſ⸗ 
fen, wenn man diejenigen aus dem Wege ſchafft, weiche 
um boͤſe Spaten wien. Drittens entfpringen auch 
Morbthaten aus dem Zorne, und biefe find Bon gedop⸗ 
pelter Art. - Zumeilen gefchichet es, daß einer, durch 
Zorn gereist, feinen Beleidiger fchlägt, und, ohue es zu 
won, tödtet. Rexe folgt fogleich auf die Handlung. 
Diefe That ift weder ganz vorfäglicdy noch ganz unser 
fäglich, doch nähert fie ſich mehr der undorfäglichen. 
Wenn aber einer feinen Zorn unterdruͤckt, um bei gelege⸗ 
ner Zeit Rache zu nehmen, und daun feinen Feind nad 
vorhergesangenem Entfchluffe tödtet, ohne daß Neue dam 
anf folget, ſo iſt es eine vorfägliche Mordthat, weiche einer 
mit Freiheit unternommen aͤhnlich, aber doch wicht fo 
ganz vorſaͤtzlich iſt, als jene Mordthaten ber zweiten 
“Set. Die Mordthaten aus Zorn koͤnnen daher nicht fo 
hart geſtraft werben, als bie, welche aus einer hetrſchen⸗ 
ben Begierde eutſpringen.“) 


Wenn einer von einem feindlich angefallen wird, 
und er tödtet zu feiner Selbſtoertheidigung den Angreifer, 
fo if er von allem Verbrechen frei. Dieſes Mechs der 
Nothwehr ſiehet aber dent Sohn gegen feinen Water, 
und bem Sflaven gegen feinen Herrn nicht gu. 


“Einige Verbrechen tmerben offenbar und mit Ge 
walt, andere heimlich und mit hinterliſtigem Betrug, noch 
andere auf beide Arten zugleich ausgeuͤbt. Die Vers 

bra⸗ 
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ur beechen won ber weiten und beissen Art verdienen eine 
härtere Strafe.“) 


‚Die Verbrechen find entweder Staats- ober Pri⸗ 
vat⸗Verbrechen; durch dieſe werden einzelne Vuͤrger, 
durch jene der ganze Staat in ihren Rechten gekraͤnkt und 
beleidiget. Außer diefen giebt es noch Berbrechen gegen 
die Religion. Diefe und die Staatsverbrechen find am 
ſtrafwuͤrdigſten. Auch bei den Privarverbrechen wird 
ber Srad ber Verſchuldung durch bie Perfon, gegen wel⸗ 
che ſie gerichtet find, beſtimmt. Einen freien Menſchen 
ſchlagen oder befchimpfen, iſt ein groͤßeres Verbrechen, - 
ald einen Schaden; noch höher ſteigt die Schuld, wenn 
ſich Kinder auf diefe Art an den Eltern vergreifen.“) 
Der Geſttzgeber muß bei den Verbrechen auf zweier⸗ 
lei Ruͤckſicht nehmen; daß ber Schade, weiche durch eine 
ungerechte Handlung einem zugefügt worden, fo viel 
als möglich erfest und alles in den vorigen Etand ge 
fest, und zweitens, daß die ungerechte Handlung: be⸗ 
ſtraft werde.”a) 


Strafen find gewiſſe Leiden, welche dem Verbre⸗ 
cher zugefuͤgt werden. Es koͤnnte ſcheinen, als waͤre 
ed nicht weniger ungerecht, einem Menſchen 3.B. das 
Leben zunehmen, weil er einen andern ermordet hat, 
als daß diefer einem andern das. Leben geraubt hat. Als 
kin da das Beſtrafen eine Handlung ber Gerechtigkeit 
iſt, fo muß auch das Leiden, welches jener Yandlung 

ent⸗ 
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— gerecht und der Sittlichfeit nicht widerſpre⸗ 
Send fein.”b) 


Die Strafen werben den Verbrechern nicht des— 
megen.zugefügt, weil fie Unrecht gethan haben, denn 
was einmal gefchehen iſt, das kann nicht ungeſchehen ge 
macht werden, ſondern damit fie in der Folge die Unge⸗ 
rechtiyfeit haſſen, und andere ein Beifpiel daran nehmen. 
Wenn fie aber fo ticf gefallen And, daß alle Beſſerungs⸗ 
mittel fruchtloß find, fo Hurt ber Zweck der Stra⸗ 
- fen die Verbrecher zu beffern auf, aber ein anderer 

tritt am beffen Stelle, den Staat von boͤſen Men⸗ 
ſchen zu reinigen”) Daher muß ber Seſetzgeber 
und auch der Richter darauf feine ganze Aufmerf 
. famfeit richten, daß fie den Grab der Strafe dem Gra⸗ 
be der Schuld genau anpaflen, uud nach deu Regeln ber 
Gerechtigkeit beftimmen, was ber Webertreter der buͤr⸗ 
gerlichen Gelege thun und leiden fol. Seine Erziehung 
und fein ganzes Betragen, z. B. ob er fchon einmal bie 
nehmliche That begangen hat, ob er durch die Strafe 
gebeffert worden IE oder nicht, muß dabei in Betrachtung - 
gezogen werden. Wenn einer eine gute Erziehung ges 
noſſen hat, und doch eine verabfiheuungsmärdige That 
begehet, den muß man als einen verworfenen Menſchen 
beftrafen. Je verabſcheuungswuͤrdiger eine Handlung 
it, welche mit Vorſatz ausgeführt wird, deſto größer 
muß die Strafe fein. Wenn einer den Vorſatz hatte, 
aber die Ausführung wird durch dußere Umſtaͤnde ver 
hindert, fo ift der Borfag eben ſo ſtrafwuͤrdig, ale wenn 
die That wirklich vollbracht wäre, wenn man nicht um 
des 
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deswillen die Strafe mildern oil, weil ein ‚gute Schick⸗ 
ſal das Verbrechen vereitelt bar? I 


Die Strafen, von welchen Plato zu den beſtimm⸗ 
ten Zwecken Gebrauch macht, ſind die Todesſtrafe, Ge⸗ 
faͤngniß, Verweiſung aus dem Rande auf verſchiedene 
Zeit, Seldſtrafe, Verluſt ver Ehre. Die Todesſtrafe 
iſt die haͤrteſte. Die größten Verbrecher und diejenigen, 
bei denen keine. Beſſerung mehr zu hoffen HE. werden da⸗ 
mit beſtraft. — Plato unterfcheider dreierlei Gefaͤng⸗ 
niſſe; eins zum bloßen Verhaft, eins zur Befferung, 
and eind zur Strafe. In das zweite kommen ;. B. 
Diejenigen, welche falfche Religionsbrgriffe haben, oder 
bie Grundwahrheiten der Religion läugnen, ohne doch 
ganz unmoralifch zu fein; die Geſetzkommiſſton hat nur 
allein Zutritt zu ihnen, umihr Gemuͤth zu befiern. Nach 
fünf Jahren werden fie Ioegelaffen; und wenn fie dann 
wieder gegen die Religion füindigen, mit dem Tode beftraft. 
Menfchen , die nicht'nur Feine Religion, fonbern auch 
feine Achtung gegen Menſchen haben, und fie überreden, 
daß fie die Goͤtter durch Opfer und Gebetsformeln verfähe 
nen können, werden zeitlebens in dem dritten Gefaͤng⸗ 
niſſe eingeſperrt. Geldflrafe findet nur art zum Scha⸗ 
denerſatz. Wenn einer als ein unwürdiger Bürger aus 
der Verbindung mit dem Staate ausgeftoßen wird, und 
fein Vermögen verliert, fo fällt ed nicht dem Staate u, 
fondern fein Sohn oder der nächfte Anderwandte tritt 
an die Stelle des Verbrechers in das Verdaͤltniß mit dem 
Staate und in das Vermögen ein.“) 


ueber⸗ 
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Ueberhaupt iſt Plato darauf bedacht geweſen, bie 
Kinder der Verbrecher, wenn ſie nicht Theil an der 
Schuld ihrer Eltern genommen haben, nicht unſchuldig 
leiden zu laſſen, und ihr Schickſal, welches auch oft 
in cultivirten Laͤndern ſehr hart iſt, zu erleichtern. 
Amen bleibt Daher ihr rechtliches Vermoͤgen unan⸗ 
getaſtet, fie trifft keine Schande, fie werden viel⸗ 
‚ mehr geehret, daß fie nicht in die Fußtapfen ihrer 
Eltern treten; und wenn fie unmuͤudig find, fo ſol der 
Staat als Vater für ihre Erziehung und für ihr Der 
mögen forgen. Ueberhaupt gehst die Strafe in der Res 
gel nie auf bie Kinder und die Verwandten über, zur 
den Fall ausgenommen, wenn Vater, Großvater unb 
Urgroßvater, fich eines Kapitalverbrechens fchuldig ge⸗ 
macht haben, dann foll die Samilie mis ihrem erworbe⸗ 
wen Vermaͤgen aus dem Gtaate geſchafft werden”) 
Noch ein eigentbämlicher Zug dieſes Geſetzbuches if, 
daß die gefeßliche Strafe von demjenigen erlaſſen wer 
ken fann, ber burch bag Verbrechen beleidiget iſt, es 
e ber wenn oder ein Privatmanı.”) 


une Bürger koͤnnen ihre Streitigkeiten ‚ wenn ſie 
wollen, merſt durch Schiedsrichter entfcheiben laffen, 
and dazu wählen, melchen fie wollen. Dann muͤſſen 
noch zwei Gerichte angeordnet werden, eins für Privat⸗ 
bag zweite für Öffentliche Rechtsſachen. Die leiten, 
r 2. Staatsverbrechen, gehören eigentlich für das Fe 
vum des gefanımten Volks; denn ber ganze Staat iſt bes 
leidiget worden, und jedes Staatsglieb würde ungufrie 
ben fen, wenn es nicht an biefen oͤffentlichen Verhand⸗ 
Iungen Theil nehmen dürfte. Auch an den Gerichten 
für Peivatfachen muß geroiffermaßen jeber Theil — 


35) de Legib. IX. ®. 5 6. X. ©. ıı7. 
36) de Legib, IX. ©. 35, 36, 


dürfen. Denn wer dieſes Hecht nicht hat, der kann 
ſich als vom Staate ausgeſchloſſen betrachten. Ueber 
dieſe Volksgerichte ift aber noch ein höchſtes Bericht, 
‚welches aus den meifefken und rechtfchaffenften Männern 
beſtehet, bie Urtheilsſpruͤche unterſuchet und bei ſtreitigen 
Faͤllen das entſcheidende Urtheil faͤller ) In Kriminal⸗ 
faͤllen wird das Gericht oͤffentlich gehalten, der Klaͤger 
und der Beklagte tragen ihre Klagen und Vertheidigun⸗ 
gen ſelbſt vor; denn Advocaten, welche durch Chicane 
und Rednerkuͤnſte die Sachen verdrehen, ſollen nicht ge⸗ 
duldet werden. Daß Verhoͤr wird dreimal wiederholet, 
und dann endlich das Urtheil gefaͤllt. Der Beweis wird 
durch Zeugen und Thatſachen gefuͤhret. Der Eid iſt ein 
ſehr unſicheres Mittel, um eine Sache zu beweiſen, und 
wo er eingefuͤhret iſt, ba giebt es viele Meineide, weil 
der religioͤſe Glaube geſunken il. Der Eid kann daher 
überhaupt nur da-erlaubt werden, wo ber Schwoͤrende, 
foweit die, menfchliche Einſieht reicht, Seinen Bortheil 
Durch den Meineid erlangen kann. In ben übrigen Sie 
len Ift dee Eid, weder von Seiten der Richter, noch von 
Seiten der Parthien verflattet. „ Wenn ein Zeuge zwei⸗ 
mal ein falfched Zeugniß abgelegt bat, fo fann er nicht 
mehr durch das Geſetz dazu gezwungen Verben; geſchie⸗ 
het es zum drittenmal, ſo iſt es jhm verboten; ſollte 
er aber dennoch ſo — fin, es zu * , ſo hat er 
ben Tod verbient.”) | 


- Durch die Geſetze kann den Richtern nicht alles ſo 
umſtaͤndlich und in das kleinſte Detail vorgeſchrieben 
werden, daß ſie durch ihre eigne Beurtheiſung nicht auch 
dieß oder jenes ee müßten. Wenn es auch moͤg⸗ 

— | a 
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lich wärs, fo müßte ihnen doch die Beurtheilung über 
das Factum überlaffen werben. Aber auch bie Beſtim⸗ 
mung der Strafe und des Schadenerſatzes koͤnnen bie 
Geſehe nicht vollkommen leiſten. Der Seſetzgeber muß 
aber wohl uͤberlegen, was er der Willluͤhr und dem Un 
theil der Richter Überlaffen muß und darf. Es kommt 
dabei alles darauf an, wie und mit welchen Maͤnnern 
die Gerichte befegt find. Wo das ganze Voll Richter 
it, wo es zu laut in ben Gerichtsfigungen und wie anf 
dem Theater zugehet, und der sine Reduer beklatſcht, 
Der andere ausgezifcht wird, da muß ber Willkuͤht 
nur wenig frei gelaffen fein. Ganz anders Il es, wenn 
die Richter weiſe, wohl unterrichtete und rechtſchaffent 
Männer find”) 2 





Es würde nicht zweckmaͤhig fein, wenn wir bie 
Änzelnen Geſetze des Plato vollſtaͤndig und ausfuͤhrlich 
hierher ſetzen wollten. Denn theils wuͤrde es zu viel 
Kaum eitmehmen,, und theils ſind viele Geſetze nur ge 
wiſſen Localumſtaͤnden angepaßt. In das Gpftens ſei⸗ 
ner Philoſophie gehoͤren Überhaupt nur die Srundſaͤtze 
und Gefichtspuntse, nach welchen die Geſetze abgefaßt 
und eingerichser find. Indeſſen mag doch ein kurzer 
Abriß, der die Haupttitel dieſer Gefege enthält, als Au⸗ 
hang dieſen Abſchnitt beſchließen. 


Mer 
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WMan kann dns Geſetzbuch des Plato, wie wir ſchon 
oben erinnert haben, in zwei Abſchnitte eintheilen. 
Der erſte enthaͤlt die Einleitung, der zweite die Seſetze 


ſelbſt. Die Einleitung trägt die Pflichten gegen Gott, 


fich und andere Menfchen, nebft den Beweggruͤnden zu 
ihrer Befolgung ver, und giebt eine Anweifung zur ver 
uänftigen Erziehung. Gittlichfeit und Erziehung find 
bie Grundpfeiler des Staated; denn burch jene wich 
das Gemuͤth der Bürger beftinmt, alles was Gott, ihre 
Pflicht umd die. bilrgerlichen Geſetze von ihnen fodern, 
willig und gerne zu Chun; burch diefe wird biefe gute 
Dentungsart auf die Nachfommen fortgepflangt. Bon 
beiden hängt bie Erhaltung und der bee Staa⸗ 
tes ab. 


Die Geſetze ſelbſt betreffen theils die —— 
und Verwaltung des Staates, theils einzelne Staats⸗· 
glieder, Gewerbe, und Zwecke des Staats. Die er⸗ 
ſteru Hegiehen ſich auf einen beſtimmten Fall, nehmlich 
die Gruͤndung einer Kolonie in Kreta und ſind daher ei⸗ 
nem großen Theile nach local. Die Zahl der Buͤrger 


wird feſtgeſezt und das Grundeigenthum in eben ſo viele 


gleiche Theile geheilt, welche ungertrennlich und unver⸗ 
äußerlich find. Die Bürger haben dieſes Eigenthum 
gleichfam nur zur chen von dem Staate. Wenn ein Bür- 
ger flirbe, fo £ritt fein Sohn an feine Stelle; flirbt bie 
Samilie aus, fo wird ein anderer damit belehnt. 
Selbſt bei Beſtrafungen und Schadenerſatz kann dieſes 
urſpruͤngliche Eigenthum nicht, ſondern nur das erwor⸗ 
bene angegriffen werden. Da das erworbene Vermoͤgen 
febr ungleich ſein wird, fo muß durch eine verhaͤltniß⸗ 
mäßige Verteilung der Abgaben die Gleichheit wieder 
bergeſtellt werben * Die Anlegung einer Stadt, Sor 
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ge für ihre Sicherheit und Geſundheit.) — Die Bu 
ſtimmung der Staatsverfaſſung, bie Wahl und Anord- 
‚nung der Magiftrate, welche in einem Staate von cher 
fo großer Wichtigkeit iſt, als die Gefebgebung ſelbſt. 


Der oberfie Magiſtrat iſt die Seſetzkommiſſion (vorm 3= 
aunss), welche für die Beobachtung dee Gefege ſorget 
und die Bermögensliften aller Bürger in Verwahrung 


bat. Wie dieſer Magiftrat, fo wie die Äbrigen gewaͤhlt 
werden, wird ſehr umſtaͤndlich vorgefchrichen. Die 


übrigen Magiftrate find der Senat, das Kriegsamt, dad 


Policeiamt, bie Prieſterſchaft, und endlich Obrigkeiten 
fuͤr das kand. Eine beſondere Obrigkeit hat die Auf⸗ 
ſicht Über das geſammte Erzichungswefen”) — Die 
Juſtizverfaſſung.““) — Ueber das Verhälmiß der Stu 
ten zu einander, über Geſandten, Krieg, und Golde 
ten.“) — Gefege, welche den Ackerbau, KHaudtorrker 
und den Handel betreffen. _ “Feder Bürger treibt wur ein: 
Sewerbe. Der Handel if völlig frei, ausgenommen, 
daß gewiſſe Waaren, welche der Staat felbſt braucht, 


nicht ausgeführt, und die er entbehren kanu, nicht ein 


geführt werben dürfen. ° Der Wucher if verboten") 
Geſetze über die Ehe, und Hochgiten, ımd zur Ein 
U ber — in — Se. 
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fehlochtsteiches.’) Ersichuugsgefege. Das männliche 
und weibliche Befchlecht bebarf eine. forgfältige Erzie⸗ 

hung. Durch die Gefeße wird vorgefchrieben, wie die 
Spiele, Beluftigungen, Uebungen, Gefaug und Tanz 
für die Kinder befchaffen fein müffen, und hierin darf 
nichts geändert werden. Hieher gehdrt auch eine gewiſſe 

Genfur über die Produfte der ſchoͤnen Kuͤnſte. Die 
Kenntniſſe, welche zum Unterricht der Kinder gehoͤren, 
werden ** ) — Religionggefege Sie bezie⸗ 
hen fich nur auf die aͤußern religidfen Gebräuche. Plato 
verbietet allen Privatgottesdienft, Tempel, Altdre und 
Statuen in den Käufern, wegen des Mifbrauchd, wel⸗ 
cher damit getrieben wurde; und fchränfe den Luxus in 
Anfehung der Geluͤbde, Gefchenfe und Begraͤbniſſe ein.) - 
— Gefege über dad Eigenthum, über ben Befſitz, Er⸗ 
werb und Veräußerung des Vermoͤgens, über Kauf und 
Berfauf, über die Verjährung, über die Erbfolge und 
Seftamente.”) — Geſetze über das Verhaͤltniß befon- 
derer Perfonen, 5. 3. der Sclaven, der Sreigelaffenen, 
der Eltern und Kinder, der Eheleute, ber Vormuͤnder, 
der Berfchmender, Wahnfinnigen, Armen. Alles Bet⸗ 
teln iſt verboten.) Endlich noch, die Kriminalgefege. 
Unter die Verbrechen, von welchen Strafgefege vorkom⸗ 
men, gehören Neligionsirrehümer, nebmlich die Leug- 


nung des Daſeins, oder der Vorſehung, oder der Hei⸗ 
Q3 | ligfeie 


46) de Legib. IV, ©. 195. VI. ©. 291. feq. 307. ſeq VIH. 
_&. 412 ſeq. 


47) de Legib. vn. ©. 320. ſeq. 


43) de Legib. x.e. 117. feq. XI. ©. 206. feg. VII. G. 
345. VIII. G. 396. ſeq. 


- 49) de Legib. XI. ©. naı. feq. XII. ©. 203, 204. 
J 50) de Legib. VIII. €. 300,-XL G. i25, 149. feq. 
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Vigfele der Gottheit, vorzäglich dann, wenn einer diefe 
Irrthuͤmer auszubreiten fuche, und einen unmoralifchen 
Lebenswandel führe, und die Achtung gegen die Men 
fehen aus den Augen ſetzt. Doch erfennet Plato die 
Nothwendigkeit, biefe Maprheiten zu beweiſen, ehe man 
Die Nichtuͤberzeugung von benfelben zum Verbrechen ma 
hen fann. Die übrigen Verbrechen find Tempelraub, 
Hochverrath gegen das Vaterland, Mord, gewaltthaͤ⸗ 
tige Beſchaͤdigung des Leibes, Schläge, Beſchimpfun⸗ 
gen, Diebflahl, Zauberei, über beren Moͤglichkeit oder 
Unmöglichkeit Plate nicht ju entfcheiben wage, 








| Drittes Hauptfiüd. 
Erziehungswiſſenſchaft. 
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Soau⸗ und Plato waren durch viele Erfahrungen, 
wozu Griechenlands damaliger fittlicher Zuſtand 
mannichfaltigen Stoff gaben, von dem Einfluß einer ver 
nünftigen Erziehung und von der Nothwendigkeit, die zw 
ihren Zeiten gewöhnliche Erziehungsart zu verbeffern 
Überzeuge worden. Jener Weife tvendete die Nefultate 
feines Nachdenkens fogleich zur wirklichen Verbeſſerung 
derfelben an; dieſer befchäftigte fich mehr mit der Theo⸗ 
tie. Wir haben ſchon in dem vorigen Hauptſtuͤck gefes 
hen, daß Plato. die Erziehung als den wichtigſten Ge 
genftand der Negierungsfunft, und als denjenigen be⸗ 
trachtet, welcher auf das Glück oder Unglück des Staas . 
te8 den graͤßten Einfluß habe. Nicht allein aber in po» 
litiſcher Ruͤckſicht ift dag Ersiehungsgefchäft von fo gro⸗ 
Fer Wichtigkeit, ſondern auch Überhaupt in Rückficht auf 
die Menfchheit. Keine Angelegenheit muß fo fehr bie 
Aufmerkſamkeit und bag Intereſſe jeded einzelnen Men⸗ 
fchen auf fich ziehen, als die Frage, mie er fich felbft 
und die Seinigen erziehen ſolle. Denn davon hängt fein 
moralifcher Zuftand und feine Gluͤckſeligkeit groͤßtentheils 
ab. Die Erziehung auf gewiffe Regeln. gurüczufüßren, 
if darum nothwendig, weil ed gefährlich ift, während 
der Erziehung erſt die Erziehungsfunft gu lernen.) Die 

25 ſes 
— Thesges & 6. Laches ©, ı78. 


ſes Jutereſſe, ber enge Zufammenbang dieſes Segenſtan⸗ 
‚ bed mit Sittlichfeit „ und dadurch auch mit feiner gan⸗ 
zen Dhilofophie, beſtimmte ihn, bie Erziehung gewiſſen 
Regeln und Geumbfägen zu unterwerfen. Hierdurch zog 
Plato die erſten Grundlinien zu einer Theorie ber Erzie⸗ 
hung. Eine volitändige Theorie fann man nicht eriwen 
ten, weil es ber erſte Verſuch war, zu welches Plats 
noch wenig vorgearbeitet fand. Er entdeckte nur einige 
Grundſaͤtze, welche Folgerungen aus ſeiner praktiſchen 
Philoſophie und aus Beobachtungen der menſchlichan 
Natur waren, und wendete fle auf die damals gewoͤbn⸗ 
liche Erziehungkart der Griechen an, ohne lange bei dem 
Allgemeinen fichen gu bleiben. Lnterbeffen find bach diek 
wenigen Ideen über Die Erziehung als bie erſten ihrer 
Art der Aufmerkfamfeit nicht unmürbig. 

Der Menſch wird duch die Erziehung größe 
tentheils das, was er iſt. Wenn fie gur und zweck⸗ 
mäßig iſt, fo kann ein Menfch bei guten Anlagen zu dem 
hochſten Grade ver Vortreflichkeit und Güte gebildet were 
ben; kann aber auch eben fo gut durch eine fehlerhafte 
zur Shierheitund Wildheit herabfinten. Je beſſere U 
lagen ein Menfch bat, deſto nothivenbiger iſt die Bil⸗ 
dung. deffelben, weil er, weun fie pernachläffiget tmerben, 
ein fehr Höfer Menſch werben kann.) 

Erziehung ift überhaupt diejenige Bildung, durch 
welche einer zu einem gewiffen Zweck, 5. B. zu einer 
Kunft, Gewerbe, tauglich und brauchbar gemacht wird, 
Man benfet darauf, ihm die Kunft intereffant und ange 
nehm zu machen, man laͤßt Re ihn ſchon im Kleinen und elf 
Spiel treiben, und bildet dadurch zugleich, feine Kunſtfer⸗ 
| Ä lilgkeit 


® de Legib. VI. ©. 279 aydeuzes de, de Yuner, ılugen 
(Quer). dung ur wmduac mer eeduc vg nu Degen 
suruxuc, Iusrarev dissgurarev vo Öuer yayıcdaı Yan“ 
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yn de Legib. 1. ©. 44. de Rcpubl, VL G. 5. 


* 








— || Te in — — 


! 


- 


igkeit und theilt ihm bie gehoͤrigen Kenutniffe mit. Obgleich 


nun bie Erziehung im weitern Sinn bie Anweiſung und 
Bildung zu allen Kunffertigfeiten und Gefchicklichfeiten 
begreift, fo giebt ed doch im engern Sinne eine gewiſſe 
Erziehung, welche wir für jeden Menfchen nothwen⸗ 
Dig halten. Diefe verftchet man, wenn man von einer 
guten, richtigen Erziehung ( oedu reoau) fpricht, und 
fie iſt es, melcheallein auf ven Titel eines wohlgezogenen 
und gebildeten Menſchen (werassuuve) Anfpruch giebt. 


- Außerdem tadelt und billiget man dieſe oder jene Erzie⸗ 


hungsart. Es muß alfo einen Begriff von einer Erzie⸗ 
Hung gebeit, welche von jeden Menſchen gefodert, und 


nach, welcher jebe wirkliche Erziehung beurtheilet werden 


kann. Diefe muß durch das Sittengefek beſtimmt were 

ben, welches dem Menfchen ben legten Zweck allee Hand⸗ 

Jungen vorfchreibt.‘) | 
Der Entzweck diefer Erziehung beflehet barin, daß 


fie den Wunſch und die Maxime Hervorbringe; ein gu ⸗ 


zer, volfommener Bürger eines Staates zu fein, 
der nach dem efe der Gerechtigkeit zu regieren 
and zu gehorchen wiſſe. Da aber ein guter Bürger 
nur det Rechtfchaffene und Zugenphafte fein kann, fo 
muß die Erziehung auf Tugend abzwecken. Wenn fie 
in dem Zoͤgling die Liebe zu dem fttlich Guten und Schde 


nen hervorgebracht hat, dann bat fie ihr Ziel erreiche.) _ 
Die Erziehung fann dem Drenfchen kein Vermoͤgen, 
Seine Kraft geben, die er niche fchon beſitzt. Sie iſt 


nicht einmal im Stande, eine wifienfchaftliche Erfenntnig 
fo einzupflaugen, daß fich ber Empfangende ganz leidend 
Dabei verhalte. Es if diefes chen fo unmoͤglich, als eis 

nem 


3) de Legib. I. ©. 42, 43, 46. J 

4) de Legib. I &.43. sudnav nm, weusew wrdyuurw ve 
za arm TU ROT yaıcdas Tarv, meXuv ve mas 
ægxecꝰa srırauser era dıxıc. de Republ. III. G. 296, 
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ncin Düinden die Sehkraft zu geben. Ibr einziges Ges 


+ {chäft beſtehet darin, ale Kräfte des Meufchen, vorzuͤg⸗ 


lich die ebelfte, die Vernunft, zu bilden, ihnen die 
gehörige Richtung zu geben, und die Hinderniffe ih⸗ 


rer Ausbildung zu entfernen‘) 


= 


Jede Kraft wird durdy Anwendung und Gebrauch 
derfelben gebildet und vervollkommet. Die Wirkſam⸗ 


Seit, In welche man bie Kräfte ſetzt, muß ihnen aber an⸗ 


gemeffen fein, und man darf ihnen daher weder zu we 
nig noch zu viel Nahrung und Stoff geben, damit fie 
weder ungeäbt bleiben , hoch Äberfpanne werben. Die 
ſes gilt ſowohl von der Bildung des Körperd als der 
Seele?) Auf diefe Weife müffen alſo die koͤrperlichen 


- Kräfte, die Vorſtellungs⸗ Gefühl» und Begehrungstraft 


ber Seele entwickelt und geübt werden. Bei der Bil 
dung diefer Kräfte muß vorzüglich auf das barmonifche 
Verhaͤltniß verfelben gefehen werden, daß die fdrperli- 


chen Kräfte zu den geiftigen, und diefe zu jenen in einem 
gewiſſen Verhaͤltniß Reben, in welchem weder ber Geiſt 


burch die Koͤrpetkraft gelähmt, noch ber Körper durch 
Die überlegene Geiſteskraft gerrüttet werde. (Man ſehe 
3ten Band ©. 229.) Die vorzäglichfte und edelſte 
Kraft des Menfchen, und gleichfam die Erzieherin und 
Megentin aller übrigen Kräfte, if die Bernunft. 
Dieſe muß daher auch mit der größten Sorgfalt ausge⸗ 


bilder, und auf die Erkenntniß der Wahrheit gerichtet 


werden; und ba die Herrfchaft derfelben über die an⸗ 
dern Kräfte die moralifche Würde des Menfchen aus⸗ 


en , fo wird man en zu ſehen haben, ihr dieſes 
Ueber⸗ 


de Republic. VII. G. 134 — 136. u 

6) Amatores ©. 34 35. Theaetet. ©. 71,3 Vo de die 
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Uebergewicht zu verſchaffen. Die Vernunft kann aber 
deſto freier thaͤtig fein, wenn bie übrigen Seelenkraͤfte 
in einem proportionirten Grade wirkſam ſind, und in 
ein Gleichgewicht geſezt mwerden.”) 

Die Erziehung muß den Kräften und Fähigfeis 
ten der Jugend angemeffen fein, fo viel als moͤglich 
" Zwang entfernen und ihren Zweck auf die gefäligfte 
Meife gu erreichen fuchen. Hierzu dient vorzüglich das 
Spiel. Auch der Unterricht muß fpielend gefchehen. - 
Man erhält dadurch noch einen großen Bortheil, dag man 
bie Neigungen, die Empfindungs » und Denkungsart 
de Zoglings entdecken und ſie deſto leichter bilden 
£änn.‘) 

ni; unterfcheidet gewöhnlich bie Bildung des 
Körpers, und bie Bildung des Geiftes, und die Er. 
ziehungsmittel zu beiden Zwecken, die Gymnaſtik nehm⸗ 
lich und die Mufll. Die Unterfcheidung iſt richtig; nur 
muß man dabei nicht vergefien, daß feine von der an⸗ 

dern 


de Republ. IX. ©. 239. Timaeus ©. 406, 427, 428. 
xęoe Yag Uyısıag TE na vενα, ALIFAG TE KU NaNIaG Me 
dıpıa Zuufpsres u ausreım nel 4 Vuxuc avruc wog 
ana avro. ©. 431. Tea Vxuc Tex av Qui KATUKITAL, 
vuyxave 5’ EKaSOV nu 8X%0V. UTO XATa ravura X 
vs" de dın Ponxutarn gyreov, ör Te um au, © age 
yıg dıayor, na Tv Gavin wurden heuer ayor, ac9e- 
VeSaTov MYaYEy yeyadaı * 70 den Yuasıyıc, SEEWKWETE- 
Tov, dio Quaaxrtovr, OTwe av EXMEI Tac KIvNdsis WEOR al 
Ayıa evumerenc. ©. 430. To ds du Tasdayayncov aure 
(die Vernunft ) ——EE 
sıg dvvauım ÜTe NAAASOV Ras MeISov Mic TW waulayeyıay 
uvar Plato feit hier noch bie, daß es eine eigne Ab⸗ 
handlung erfodern wiirde, wenn er alles dahin gehörige aus» 
führlih entwickeln wollte. Man ann alfo daraus fließen, 
daß wir nicht alles, was er über die Ersiehung gebacht hat, 
in felnen Schriften finden. 


3) de Republic. VII. ©. ı72.. de Legib. 1. ©. 4». VIL 
®. 334. k — 
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bern getrennt werden barf, und baß bie Bildung bes 
Seele immer der Hauptzweck ift, welchem auch bie Bil 
dung des Körpers untergeordnet werden muß.”) 


‚ Den Anfang ber Erziehung fest Plato noch über die 
Geburt hinaus. Er glaubt, daß ber phyſiſche und 
moralifche Zuftand der Eltern auf den Zuftand des Kite 
des großen Einfluß babe; daß fie durch ihr Betragen 
und ihren Gemuͤthszuſtand nicht allein zu Krankheiten 
bes Körpers, fondern auch zu moralifchen Sehlern den 
Grund legen. - Die Eltern, umd vorzüglich die Mutter, 
muͤſſen alfo alleß vermeiden, was für den Körper und 
Die Seele des Kindes nachtheilig iſt; 4. B. flerfe 
Leidenſchaften. Hingegen gemäßigte Bewegungen ber 
Mutter befdrdeen das Gefchäft der. Vegetation, und 
verhindern Krankheiten.) 


Der wichtige Zeitpunkt ber Erziehung ifidie Kinb⸗ 
heit von der Geburt an big in dag vierte Jahr, weil in 
dernfelben der Grund zur Fünftigen guten ober fchlechten 
Erziehung gelegt wird. Körper und Seele uchmen in 
biefem Zeitraum weit fchneller zu, als im jebem audern. 
Eine befländige Bewegung bes zarten Körpers iſt hier 
am vortheilhafteſten, und die Kinder müflen in einer 
beftändigen Schwebung, als wenn fie auf einen Schiffe 
wären, erhalten werben. Denn ba der Körper jezt den 
größten Zufluß von Rahrungsmitteln erhält, fo muß 
er auch viel, aber verhältnißmäßig befchäftiget werden, 
damit nicht aus zu vieler Nahrung Krankheiten entſte⸗ 
ben, wie es faſt immer der Fall iſt. Auch biene dag 
dazu, um die innern heftigen Veränderungen des Ge» 
muͤths zu füllen und gu befänftigen. Denn wenn bie 
Kinder nicht ſchlafen wollen, weil fie Schmerzen empfin« 

den 


9) de Republ. II ©. 310. ö | 
' 210) de Legib. VI. 6.299. VII. ©, 329, 330. 
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ben, fo wiegt ſie eine ſaufte Bewegung in Schlaf ein, 
und die äußere Bewegung übertwältiget bie innere."') 
Auch fehon in der früheften Jugend muß man das 
Gemuͤth in einer gewiffen Ruhe und Entfernung von 
Schmerz und Vergnügen zu erhalten fuchen. Wenn 
das Kind durch Gefchrei feinen unbehaglichen Zufland 
ankuͤndiget, fo muͤſſen die Urſachen des Schmerzens ent⸗ 
deckt und weggeraͤumt werden. Auf der andern Seite 
darf man aber auch den Hang zum Vergnuͤgen, der dem 
Menſchen angeboren iſt, nicht naͤhren und unterhalten. 
Denn die richtige Lebensweiſe beftehet darin, daß man 
weber dem Vergnügen nachjage, noch alles Unangenehe 
me fliehe, fondern den Mittelweg gehe, und das Ge 
muͤth in eine ruhige Stimmung (Mswc) verfege. In 
der Jugend wird ber Grund zu diefer gluͤcklichen Verfafe 
fung gelegt, wenn man den Schmerz ſo viel als möglich 
entfernt, und das Gemuͤth nicht mit angenehmen Em⸗ 


ppfindungen überladet.”) Ueberhaupt darf die Erzie⸗ 


Sie beſtehet überhaupt in der — und azweckmaͤßi⸗ 


Hung weder zu ſtrenge noch zu weichlich fein; denn die 


lezte ergeuget Eigenfinn, Wergerlichkeit, Empfindlichkeit, 
und eine große Abhängigkeit von Fleinen Dingen; bie er⸗ 
fie aber niedrige und ſclaviſche Denfungsart, Ungeſel⸗ 
Tigfeit und Menfchenhaß. Beide Gehler vermeidet man, 
wenn man darauf bin arbeitet, der Seele jene gleichmaͤ⸗ 
Bige ruhige Stimmung zu geben; wenn man ‚die Kinder 
nicht verzärtele, und fie ohne Bitterfeit und Verachtung _ 
süchtig” 
Der Zweck der phyfiſchen Erziehung (Yonvarıny) ' 
IR Geſundheit, Stärke, Beweglichkeit und. Ges 
Khmeidigte des Körpers, Tauglichkeit zum Kriege. 


gen 


pn) Legib. VI. ©. ee 329. 
12) de Legib. VII. G. 328 - 330. 
#3) de Legib. VII. G. 327, 338. | 


gen Zutheilung ber Nahrungsmittel und der Arbeiten. 
Die keibegäbungen (welche Plato auf zwei Maffen, Tang 
und Ringen zurückführet) muͤſſen jenem Zweck angepaßt, 
und alle Glieder des Körpers in Bewegung gefezt und 
geübt werden, daß man fie mit eichtigfeit, Ordnung 
und gutem Anftand gebrauchen koͤnne. Daher tavelt 
Plato auch den Fehler, daß man bie Kinder alle®. mit 
der rechten Hand machen läßt, und die linke gleichfam 
laͤhmet, da die Natur feinen Unterfchieb gemacht hat. 
Man gewoͤhne fie vielmehr, die eine Hand wie bie andere 
zu gebrauchen, damit fie ihre Arbeit mehr befördern, 
und wenn die eine Hand unbrauchbar iſt, nicht in Der 
legenheit gefzet werden.'*) 

Bei der phufifchen Erziehung muß man immer 
auf die Bildung des Geiſtes mie Nückficht nehmen. Es 
wäre ein fehr großer Zehler, wenn man bei jenen gym⸗ 
ndftifchen Uebungen ftehen bleiben, und den Geiſt ver- 
nachläffigen wollte. Diefe Zdglinge wuͤrden dann freie 
lich viel Körperfraft, Muth und Zener! befigen, aber 
ohne Kultur des Geiſtes, und ohne Selbſtbeherrſchung in 
Wildheit und Unbändigfeit ausarten.”) Uebrigens fan 
die zweckmaͤßig eingerichtete Uebung und Befchäftigung 
des Körpers auch dazu dienen, den Ausbruch gewiſſer 
Leidenfchaften, 3.3. beg Geſchlechtstriebes, zu verhindern, 
oder zu ſchwaͤchen.“) 

Die geiftige Erziehung begreift vorzuͤglich die 
Bildung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Gefuͤhls und 
der Vernunft. Der Zweck derſelben gehet darauf, in 
dem Gemuͤthe der Kinder Gefinnungen und Marimen 
hervorzubringen, welche von ihnen, wenn ſie erwach⸗ 


14) Minos ©. 141. de Legib. VI ©. 335, 336. 333. VII 
15) de Republ. III. ©. 3io. feq. 
16) de Legib. VIIL G. 423. 
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fen ſtad, gefodert nd von ihrer Vernunft, men fie aus· 
gebildet if, für wahr gehalten und gebilliger werden koͤn · 
nen, oder mit andern Worten, daB fic alles, was’ 
ſchoͤn, gut umd recht iſt, lieben, nnd das Gegen⸗ 
Cheil haffen, und mit einem Worte fich an diejenige Le⸗ 
bensweife gewoͤhnen, welche dad @efeg für Die einzig 
richtige erfläree.”) Da die Vernunft bei den Rindern 
zu ſchwach ift, ald daß fie die Gründe ihrer Pflichten‘ 
ertennen könnte, fo muß man bei dem Gefuͤhlvermoͤgen 
anfangen, und dieſes fuͤr alles Schoͤne und Gute em⸗ 
pfaͤnglich machen.) Dieſes geſchiehet dadurch, wenn 
alle Dinge, welche ſie um ſich ſehen, wenn alle Hand⸗ 
lungen, die vor ihren Augen geſchehen, und alles was 
fie leſen, das Gepraͤge der Schönheit, Ordnung, Har⸗ 
monie und ſittlicher Guͤte an ſich trägt. Ihr Sim fürk - 
das Schoͤne wird dadurch geuͤbt und gebildet, daß ſte 
jede Adweichung und Disharmonie ſogleich bemerken, 
auch wenn fie noch feine deutliche Erkenntniß davon bes 
sen. Ihr Gemuͤth wird zulezt fo geſtimmt, daß es 
nur das Gute und Schoͤne lobt und billiget, das Haͤß. 
Uche und Boͤſe tadelt und verabſcheuet. Dieſes gehet 
endlich in ben ganzen Eharafter über, daß fie nach die⸗ 
ſen Maximen auch bandeln.”) 

Die erſte Bildung bed Geiſtes gefchiehet alfo durch 
die Werke der ſchoͤnen Künfte, ober wie Plato fagt, 
Durch den Apoll und die neun Mufen, and fie Hieß des⸗ 

| wegen 
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wegen auch bie Muſik, die geiſtige Tonkunſt (nenn). 
Denn fo wie bie Tonfunft in bie Danuichfaltigfeit vom 
Toͤnen eine ſchoͤne Harmonie bringt, fo fol die Ersie 
‚ Hung die Kräfte des Geiſtes bilden, daß alle Veraͤnde⸗ 
zungen und Handlungen im Junern des Gemuͤths in 
Einheit zuſammen ſtimmen.) Plato fängt aber bie 
Bildung des Herzens deswegen mit der Entwicklung 
bes aͤſthetiſchen Gefuͤhls an, weil der Menfch einen eig⸗ 

zen Sinn für Ordnung, Harmonie und Schönheit bat, 
wodurch er fih.von den unvernünftigen Thieren aus⸗ 
geichnet, und weil das moralifche mit dem Äfthetifchen 
Gefühl im ſehr enger Verbindung ſtehet.) Die Lettuͤre 
der Dichter, Sefang, Muſik und Tang ſind die Mitte, 
wodurch die Empfaͤnglichkeit für dad Gute und Schoͤne 
gewekt und geftäcke werben fann. Die Hauptbebingung 
iR aber dabei, daB die Werke der ſchoͤnen Kunſt dem In⸗ 
halte und der Form nach mit den Foderungen ber 
Sittlichfeit und der Schönheit uͤbereinſtimmen müpen; 
denn fonft würden fle mehr Boͤſes als Gutes Fiften.”) 
Dieſes if die Urfache, warum Plato verlangt, daB den 
Dichtern eine gewiſſe Form, welche in bee Darfiellung 
moralifcher Vorftellungen beſtehet, vorgefchrieben, daß 
den. öffentlichen Spielen und Belufligungen eine biefer 
Ider entſprechende Einrichtung gegeben werben, und 
daß diefe Gefege und Einrichtungen unveränderlich fein 
ſollen. Denn ale biefe Dinge haben feiner Meinung 
nach einen größern Einfluß auf die Stimmung des Ge 
muͤths und deg Charakter, als man glaubt. 


Find 


20) de Legib. II. &. 61. de Republ. VII. G. 142. Laches 
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Zwei Triebe, weiche ber — mit den — 
gemein hat, verdienen vorzuͤglich die Aufmerkſamkeit des 
Erziehers, der Trieb nach Nahrung und der Geſchlechts⸗ 


trieb. Denn wenn dieſe Begierden nicht gehoͤrig in 


Schranken gehalten werden, ſo wird der Menſch zu ei⸗ 
nem blos ſinnlichen Weſen erniedriget, das keinen Sinn 
für feine höhere Beſtimmung bat, ſondern in dem Ges 
nuß, welchen die Befriedigung diefer Bedirfniffe giebt, - 
ben Zweck feines ganzen Dafeind fest. - Man muß ben 
Durch fie entfichenden Hang zum ſinnlich Angenehmen 
einfchränfen und das Beſtreben durch dad Schaamge⸗ 
fühl, durch Geſetze und richtige Segriffe t von der menfche 
lichen Beflimmung auf das Gute Ienfen.”) . . Was bie 
unregelmäßige und gu flarfe Aeußerung bes Geſchiech⸗⸗ 
kriebes beſonders betrift, fo. kann durch Arbeitſamkeit 
und durch religioͤſe Begriffe die unerlaubte Befriedigung 
— Triebes am beſten verhindert werden.“) 


ein Hauptpunkt in ber Erziehung iſt die Geweh⸗ 
nung zur Selbſtbeherrſchung, welche durch Bekaͤmpfung 
der Leidenſchaften, durch die Entwickelung des Schaam⸗ 
gefuͤhls und durch Feſtigkeit des Charakters erlangt wird: 
Specielle Regeln daruͤber finden wir nicht, außer daß er 
Trinkgeſellſchaften unter der Leitung vernuͤnftiger und 
weiſer Maͤnner fuͤr eine zweckmaͤßige Anſtalt haͤlt, den 
Neigungen und Begierden einen unſchaͤdlichen Spielraum 


zu geben, indem fie ſich frei entwickeln und dann leichter 
_ Befämpft und beſchraͤntt werden koͤnnen. 5 


Die Entwidelung der Vernunft iſt das * Ge⸗ 


ſchaͤft der Eruchuns. Eine Ka are ausgebils 
| Ra beit 


23) de Legib. VI. &. 313, 314; 
24) de Legib. VIII. ©: 421, 423. | 
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| vi Vernunft iſt die Sehe — der Tagend. gar 


das moralifche und Afthetifche Sefühl gebildet iſt, und 


der feſte Borfag, Recht zu thun und bag Boͤſe zu um 


* 


terlaſſen, zur Maxime geworden iſt, dann bleibt nichts 
weiter übrig, als dieſes Gefühl auf deutliche Grund: 
fäge zurückzuführen. Dieß iſt das Geſchaͤft des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft”) : Dieſe Entwickelung ges 
fehiehet durch den Unterricht, Yorzüglich in den mache 
matifchen BWiffenfchaften, der, obgleich anfänglich fpie: 
Ind, das Denfen übt, und von empirifchen Gegenſtaͤn⸗ 
ben ab auf bie reinen Objekte der Vernunft oder bie 
Ideen lenket. Durch die Ideen oder bie Grundbegriffe 
von dem was recht, gut und ſchoͤn If, wird Die Er 
kenntniß des Menſchen begründet und gefchloffen."”) 


Das Hauptmittel zur Entwickelung der Vernunft 
iſt die Dialektik, oder die Kunſt geſchickt zu fragen, und 
durch Fragen zu noͤthigen, die Gründe feiner Ueberzen⸗ 
gungen aufzuſuchen, und diefe Gründe einer wiederholten 
Prüfung zu unterwerfen. Weil aber diefe Kunft Bei dee 
Stünglingen vielen Eingang finder, und fie ſich ein Ber- 
gnügen daraus machen, andere zu beftreiten und zu wi⸗ 


erlegen, fo kommen fie leicht in einen Zuſtand, in dem 
fie gar nichts für wahr halten. Um ſie vor dieſer Se 


fahr zu ſichern, dürfen fie nicht cher zu dieſen dialekti⸗ 
ſchen Uebungen Hinzugelaffen werden, als bis fie «inen 
geſezten Charakter erworben, und bie moralifchen Leber 

| — 


3 
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— eine ſolche Feſtigkeit erlangt haben, of R 
| durch keine — eoſchuͤttert werben koͤnnen.“) 


Ehe man aber Juͤnglingen gewiſſe Kenntniſſe lehret, 

muß erſtlich ihr Geiſt gereiniget werden. Denn ſo wie die 
Bergte dem Koͤrper nicht eher gute Nahrungsmittel, reis 
shen laſſen, bie fie alles Schäbliche ausgefuͤhret haben, 
fo iſt es auch mit der Seele. Das Haupthinderniß, 
welches erfl entfernt werben muß, IR Einbildung und‘ 


. Dänfe.. Man. muß ihnen alfo zeigen, daß fie noch 


nichts wiffen, um ihr Gemuͤth fanftee und für bie de 
lehrung empfänglicher gu machen. * 


Obgleich Plato will, * die Knaben und Maͤd⸗ 
chen vom ſechſten Fahre an von einander getrennt wer⸗ 
den ſollen, fo iſt doch die Erziehung für beide in feinem 
mefentlichen Punfte verfchieden. Auch die Maͤdchen fols 
len zu allen männlichen Sefchäften erzogen werden, und 
an allen gumuaftifchen Uebungen, 3. B. Ningen, Lat 
fen, Fechten, Antheil nehmen. Gen Grundfaß, daB - 
das weibliche Gefchlecht eben fo fehr einer Erziehung ber 
darf, als das männliche, ift zwar ſehr wahr, und ber 
Vernachlaͤſſigung und ber Sorgloſigkeit, mit welcher «8 _ 
in einem großen Theil von Briechenland behandelt wurde, 
-entgegengefegt ; auch ber Bemerfung, baß Weiber und 
Männer, infofern fie Menfchen find, einerlei Anlagen - 


und Faͤhigkeiten Baben, fehle ed nicht an Wahrheit: 


“aber Plato überfah bie Verſchiedenheiten, welche aus 
der beſondern Beftimmung ded andern Gefchlechtd ent⸗ 
foringen, und eine andere Bildung und Erziehung ers 
- fodern. Er nahm daher Sparta zum Vorbilde, und 
dieſes verführte ihn, baß er dem weiblichen Geſchlecht 
R3 eine 
48) de Republ, VN. ©, i62. — 
29) Sophiſta S. 237. 
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eine männliche Srziehung vorſchrieb. Et glaubtr, biefe 
koͤnne nicht fihaden, aber vielleicht den Vortheil gewaͤh⸗ 
. zen, daß ein Staat im Nothfall eine verdoppelte Anzahl 
von Bertheidigern-erhielt.”) Es iſt uͤbrigens nicht fo 
auffallend; daß Plato auf diefen Irrthum kam, ald daß 
er in unſern aufgeflärten Zeiten ‚von einens DRayıg, 
dem es nicht an Talenten fehlt, wieder hervorgeſucht 
und mit neuen Scheiagruͤnden unserflägt werden fonnte. 


Pie La vn. 6 335. de Republ. V. & 7. de 
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"Einige Ideen des Plato 
über . 


das Shöne j 





ir haben ſchon an verfchiebenen Odten bemerkt, 
| daß Plato die Begriffe von dem Guten und 
Schönen als fehr nahe verwandte Vorſtellungen betrach⸗ 
tet. Wegen dieſer Verbindung koͤnnen ſeine Gedanken 
Über bie Schoͤnheit nur nach der praktiſchen Philoſophie 
ihre Stelle finden, und fie follen * Syſtem ſeiner Phi⸗ 
dofophie beſchließen. 


Wir befinden uns in einiger — indem 
wir die Unterfischungen des Plato über diefen Gegenſtand 
darſtellen wollen. Denn das Wors, welches im Griechi⸗ 
ſcchen das Schoͤne und das Gegentheil bezeichnet (xzaes, zur- 
aoc, msexges) wird eben fo oft für bie fittliche Güte als die 
aͤſthetiſche Schönheit gebraucht, ein Umſtaud, welcher 
bie Unterſuchung oft fchwanfend macht. Dazu kommt 
woch dieſes, daß Plato in der Entwickelung dieſes Bes 
griffe® nicht weit genug ging, oft genug einen Grund» 
Begriff von der Schoͤnhelt ambeutet, und die Nothwen⸗ 
digkeit anerkennet, dieſem die beſondern und beſtimmten 
Urtheile uͤber das Schoͤne unterzuordnen, ohne jenen 
feinem Inhalt und Form nach beſtimmt aufzuſtellen. In 
dem Dialog, Hippias der aͤltere, der dieſem Segen⸗ 
ſtande gewidmet iſt, Plato verſchiedene Erklaͤ⸗ 

R5run⸗ 
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- nmgen, aber er ſtellt feine eigne nicht auf. Untere 
fen gewährt diefer Dialog, der nur nieberreißt, ohne aufs 
jubauen, einen geboppelten Vortheil; man lernt die 
. Schwierigfeit diefer Unterfuchung keimen, und man fir 
bet, auf welche Weiſe Plato den — der 
Schoͤnheit nicht erklaͤrt haben wollte. 


Der Menſch iſt unter den und bekannten Weſen 
das einzige, welches einen beſondern Sinn fuͤr Harmo⸗ 
ne Symmetrie, Ordnung und — für Scheu 

it hat.) 


Die Objelte, benen das Präbicat ber — 
beigelegt mind, And theils Objekte, welche durch dab 
Auge und bas Ohr wahrgenommen werben, theils db 
jefte, toelche nicht durch die Biune, fondern durch der 
Verſtand vorfielbar find, 5. B. man foricht auch von 
ſchoͤnen Geſetzen, ſchoͤnen Charakteren und Geſinnur 
gen. Gs iſt eine gute Bemerkung, daß ſchoͤne Gegen⸗ 
ſtaͤnde nur durch das Auge und Ohr angefchaust no 
ben; fie hätte den Philofophen noch weiter führen Kin 
nen, wenn nicht dad Wort zarce ihn verführt haͤtte, dit 
Schönheit auch ale ein Präbicat von Gegenſtaͤnden dd 
Innern Sinne gu betrachten.‘ 


I 


db 
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Dbijekte mit gawj. entgegesgefegten Beſchaffenheiten 
werben mit einerlei Praͤdieat der Schoͤnheit beleget. Man 
nennt zuweilen Handlungen ſchoͤne, weil fie mit Kraft, 
Stärke und Geſchwindigkeit aufgeführt werden, und ei⸗ 
nen männlichen Eharafter an ſich tragen ; zuweilen aber 
| en weil fie einen fanften gemäßigten Charakter dufe 
fern‘). 


Die ſchoͤnen Gegenſtaͤnde, welche wir wirklich in⸗ 
nerlich oder aͤußerlich wahrnehmen, find einem beſtaͤndi⸗ 
gen Wechſel ausgeſezt; ſie veraͤndern und verlieren ihre 
ſchoͤne Form. Unterdeſſen tragen wir doch beſtaͤndig eine 
Idee von der Schoͤnheit bei uns herum, welche ſich nie 
abaͤndert, und fich immer gleich bleibet. Und ſelbſt jene 
fo mannichfaltigen und verfchichenen Objekte der wirkli⸗ 
chen Welt müffen doch an einer gemeinfchaftlichen Idee 
Theil nehmen, ſonſt könnten fie nicht ale mit dem Präs 
Dicat der Schoͤnhelt belegt werden. Diefe Idee enthält bie: 
wefentlichen und unveränderlichen Merkmale der Schoͤn⸗ 
heit , welche bei jebem Gegenſtande, ber ſchoͤn Heißt, aus 
getroffen werben, und ſtellt daher cin unveraͤnderliches 
Bild ber Schoͤuheit dar.“ 


Der Gegenſtand biefer Idee IR das abſoluce 
Schoͤne, welches Plato auf folgende Weiſe erklaͤret. 
Es iſt ewig; es entſtehet und vergehet nicht; 
nimmt weder zu noch ab. Es iſt nicht von der einen 
Seite in einer beſtimmten Zeit oder Verhaͤltniß 
ſchoͤn, und von einer andern Seite, in einer andern 

ie oder einem andern Verhaͤltniß haͤßlich. Es 


wicht für dieſen ſchoͤn, und für dieſen haͤßlich; es 
— 


M Polkicus ©. 109, 109, Charmides ©. 118. 119. 
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kann nicht als ein ſchoͤnes Geficht, oder eine ſchoͤne 
Hand, oder ſonſt etwas Koͤrperliches vorgeſtellt 
werden. Das abſolute Schöne iſt Fein (concreter) 
Gedanke, keine ( beftinimte)- es iſt au 
keinem Orte in dem Raume, noch als Eigenſchaft 
in irgend einem Subjekte, wie an einem lebendigen 
Weſen auf der Erde oder im Himmel, Es ift viele 
mehr an und für fich rein und von allen afdern abs 
gefondert, nur mit ſich ſelbſt identiſch. Ale ans 
dere ſchoͤne Gegenſtaͤnde find es durch bie Theilnah⸗ 
me an dieſer Urſchoͤnheit, doch fo, daß wenn jene 
entfiehen, ober vergehen, dieſe nicht die geringſte 
Veränderung leidet.“) Diefe Idee aufjufuchen, unb 
We nad) ihren mwefentlichen Mertimalen zu beſtimmen, iſt 


bad Seſchaͤft der Philoſophie. 


Aus der Aufgabe ergiebt ſich kon von ſelbſt, daß 
kein exiſtirendes Ding fuͤr die abſolute Schoͤnheit ſelbſt ge⸗ 
nommen werden kann, weil die Frage Immer wieder vom 
neuem zurück kehret, warum iſt ed ſchoͤn. Dahtr wird 
ber ei RR mic echt abgewicfen, da er eine 

nn: Jung. 
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Jungfrau, Gold, ein Herd u... f. w. ale das Schoͤne 
an ſich ſelbſt geltend machen wollte. Auch ſelbſt Gott 
kann das nicht ſein; er iſt es nur inſofern, als er un⸗ 
ger. die Idee der Schönheit ſubſumiret wird.) Man 
hatte gefagt; das Auftändige (weıme) fei das Schöne, 
und das Anftändige fei dasjenige, mas macht, daß eine - 
Sache, die entweder fchon ſchoͤn, oder noch nicht ſchoͤn iſt, 
als ſchoͤn erfcheinet, wie z. B. ein ſchoͤnes Kleid einem 
Menſchen, der nicht unter die ſchoͤnen gehört, ein beſſe⸗ 
res Anfehen giebt. Diefe Erklärung wird verworfen, 
weil fo etwas nur den Schein von Schönheit. erregt; 
sder wenn es machte, daß ein fchöner Gegenfland auch 


dafür von allen gehalten würde, fo koͤnnte Fein Streit 
. und Uneinigfeit in den Urtheilen über die Schönheit ſtatt 


finden?) Nach einer andern Erfldrung war das 


- Schöne nichts anders als das Mügliche (zeueuw);, 


infofern es durch feine natürliche oder kuͤnſtliche Einriche 


tung im Stande ift, für ein Weſen, auf gewiſſe Weife 


sder von einer gewiffen Seite Nuben zu bringen, in fo 
fern ifi es ſchoͤn. Der Grund der Schönheit wäre alfo 


Kraft und Bermdgen, und daß Unvermögen ber Grund 


der Höflichkeit. So nennen wir nur die Augen, ſchoͤne, 
Die das Vermauͤgen zu fehen beiten. Allen auch Höfe 
Haudlungen, bergleichen die meiſten menfchlichen find, 
emtfpringen aus einem Vermoͤgen und aus einer Kraft, 
und das Nuͤtzliche und Brauchbare iſt daher nicht fo 
ſthlechthin dad Schöne. Und wenn man auch noch bag 
Merkmal hinzufegte, das zu einem guten. Zweck Nuͤtz⸗ 


“liche (ups) fei das Schöne, fo wuͤrde doch dieſe 


en noch nicht befriedigen. Denn da wirde dag 
RT Ä ee Schöne 


n Hippias maior. 6 29. vx dir” u Kurden, — ve 
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8) Hippias maior. S. 31 — 34. 


Schöne Die Urſache ven bem Guten fein; ba. aber Kıfo 
che und Wirkung von einander ganz verfchieben Find, fo 
würde dag Schöne nicht gut, und dad Gute nicht A 
fein können.) Wenn man endlich fagt, alles das ſei 
fhön, was ung durch das Auge und Ohr angench 
me Empfindungen gewähret, fo iſt auch diefe Erti 
zung nicht zureichend, Dean unterfcheibet alfo eine ge 
wiſſe Klaſſe don angenehmen Empfindungen, und legt 
ihren Gegenſtaͤnden das Prädikat (hen bi.“ Warum 
man diefed aber thut, aber fhuu muß, davon giebt jene 
Erklärung keinen Grund an. Da die angenehmen Em 
pfindungen durch das Auge von denen durch bad Ohr ven 
fchieden find, und fie doch gleichwohl wieder umter eine 
gemeinfhaftliche Klaſſe, als Empfindungen des Sche- 
nen gebracht werben, fo muß ein Grund vorhanden fein, 
der ihnen das Prädikat ſchoͤn zu Wege bringe, und bie 
fer muß nicht nur bei der einen Klaffe ſondern auch Sei 
beiden gemeinfchaftlich angetroffen werden. Dsiefer 
Grund kann aber weder darin, daß. ed angeuchme Ems 
pfindungen durch das Auge oder das Dhr find, dam 
das if kein gemeinfchaftlicher Grund, noch darin liegen, 
daß es angenehme Empfindungen find; denn baburdh find 
diefe von andern angenehmen Gefühlen, z. B. des Gau⸗ 
niens, des Geſchlechtstriebes nicht verſchieden. Wollte 
man ſagen, daß beide um deswillen ſchoͤne genennt were 
den, weil fie unſchaͤdlich und die beſten ober edelſten Ver⸗ 
gnuͤgungen find, fo wuͤrde man auf eine Behauptung 
zuruͤckkommen, welche ſchon oben als unbefriedigend ver⸗ 
worfen wurde.) 


1 
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Nach Platos Begriffe iſt die Schoͤnbeit nichts an⸗ 
ders, als die Art und Weiſe, wie die Vollkommen⸗ 
heit des Geiſtes und des Koͤrpers ſich für das Auge 
und das Ohr-offenbaret. Jede Tugend hat ihre eigen» 
thumliche Art zu handeln, und gleihfam ihren eigenen 
Son, Stimme und Bewegung. Jede dußere Geſtalt, 
Miene, Geberde, flimmt entweder mit einer Tugend 
. Überein oder ziche. Alles nun, was mit der Tugend des 
Gemüchs oder mic der Vollkommenheit des Körpers übers 
einſtimmt, ift ſchoͤn; was ihr widerfpricht, ift Häßlich.") 
Die Schoͤnheit iſt der Kchtbare Abdruck und Abglanz ber 
Molltommenheit, und dag einzige Geiflige, was das 
Obr und Auge empfinden kann.“) Da Sittlichfeit und 
Vollkommenheit überhaupt Harmonie, Uehereinſtimmung 
und Ebenmaß ift, fo ift auch der Charafter der Schoͤn⸗ 
heit überhaupt Uebereinftimmung und Harmonie, 
ſowohl an dd), als in Beziehung auf bie geiflige und 
phyſiſche Bollfommenpeit,”) 


Es giebt zwei Arten der Schönheit, korperliche 
und geiſtige, inſofern die Vollkommenheit materiell oder 
geiſtig iſt.“) Worin beide beſtehen, und wie fie ſich von 
einander unterfcheiden, dieß hat Plato nicht deutlich bes 


ſtimmt. Wahrfcheinlich aber dachte er ſich jenem Grunde 


fage gemäß die erfte als harmonifche Uebereinfiimmung 
und zweckmaͤßige Form der materiellen Theile, welche 
einen Körper N und bie zweite als Karmonifche 

Ueber. 


ı ar) de Legib. IL &. 63. a nv aperuc exonem due m 

SULATE, TITE AUTSE ELITE TIVoc uiınovog, EUUTRVTR CXYURTE 

50 um. MEAN, mais’ TE de naxıas Av, ruvarrıoy Axav, de 
Republ. III. &. 290, a9ı. 

13) Phaetlrus ®. 328, 329. 

13) Philebus ©. 317. wergiorge yae ar Funpergın naMee 
Inzu x acıry warrayu fuullanss yıyydau 

24) Sympolum ©. 245, 246. 
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‚ Nebereinfiimmung mit der Vernunft und der Sittlichteit. 
Dieſe harmoniſche Uebereinſtimmung iſt ein Pro 
dukt der Vernunft. Denn die Vernunft kann um 
möglich haͤßlich fein, und alles was fie hervorbringt, 
‚trägt daB Gepraͤge der Schoͤnheit an ſich.“) Di 
Schönheit der Koͤrperwelt iſt eine Folge von der Bildung 
‚der Materie durch die hoͤchſte Vernunft nach mathe 
matifchen Begriffen ; die geiflige Schduheit, deren wi 
empfänglich find, ik bie Wirkung umferee Vernunft, in 
dem fie bad Mannichfaltige der innern Bewegungen, 
Meränderungen, Borftelungen, Begehrungen und Ge 
fühle beftimmt und zu einem harmoniſchen Sanzen Si 
det.“) plato konnte hlernach auch die ſchoͤnen D6fekte 
naͤher beſtimmen, wenn er gewollt hätte. An. Edrperli 
hm! Gegenftänden iſt es entweder die Geſtalt und die 
‚Borm, oder die Bewegung, welche durch ihre Regel⸗ 
mäßigfeit und Harmonit gefallen. Die geiftige Schdas 
heit ift cheils ein Produkt der theoretifchen Vernunft, 
3.8. Wiffenfchaften, theils ein Produkt ber praftifchen 
Vernunft, z. B. die Lebensweiſe, Maxime, Seſetze) 
Die Vereinigung beider Arten von Schönheiten in einem 
Menfchen, Schönheit des Körpers und Schoͤnheit der 
Sefinnung, ift das Schoͤnſte, was ſich für Menſchen 
denken läßt. Doc, erfezt eine ſchoͤne Seele auch bie 
Mängel der äußern Schoͤnheit.) 


15) Philebus ©. 318, 319. Cratylus ©. 296,297. mm 
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” 
Gefuͤhl, ein Wohlgefallen hervor, welches weder auf 
Nutzen aoch Schaden, noch auch auf die Art und Weiſe ſich 
benehet, wie die Giumenorgane afficiret werden. Es 
iR ein reines und unintereffirtes Wohlgefallen, 

welches man empfindet, wenn man z. D. eine regelmaͤ⸗ 

ige Eirkelfigur auſchauet. Dean man nimmt. babe’ 
auf gar keine Beziehung oder irgend ein Verhaͤltniß 

Ruͤckfſacht, fondern betrachtet nur allein bie Figur. Plato 

weine dieſes Vergnuͤgen, oder Wohlgefallen, Gunſt 

Lxaen), und weil dieſe Vergnuͤgungen keinen Nachtheil 

bringen, wie andere angenehme Gefuͤhle, cn unſchaͤd⸗ 
liches Wohlgefühl (mparpı: Hin). Dieſes Wohigefal⸗ 
len ſei der Maaßſtab zur Beurtheilung derjenigen Dinge, 
wo mau weder auf Nutzen oder Schaden, noch auf 

Wahrheit ober Aehalichteit Ruͤckſicht nimmt.“) 


| Ungeachtet in der menfchlichen Natur ein befondes 
rer Sinn für das Schoͤne liegt, fo find doch die Urtheile 
ver Menfchen über dag Schöne, vorzüglich aber über 
| Die Werke der ſchoͤnen Kunſt, verſchieden. Die Uefache 
Ddieſer Abweichung ift die Verschiedenheit des Charakters, 
| Der Erziehung und Gewohnheiten. . So halten Weiber 
mb Kinder das Bunte und Ueberladene für. ſchoͤn. 
Wenn aber gleich ein Menſch Bergmägen an dem Unfitt- 
Auen ade, fo Außer er es " wicht in Veiſem ame. 
| berer 


29) Philebus ©. 290, a9. Tavra yap ur uvaı gar Tı mare 
Asym,'nalarte ala, arı au ware Kal aura weduxsve, 
net Tomc- sera omunc. as, uv raie ror Kirn 
xeocooereic. ( Verglichen zten Band bes Eyſtens ©. 222, 223.) 
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derer, fonbern ſtellt ſich, als wenn er mit andern üben 
einfimmend empfaͤnde.) 
Schoͤne Künfe, z. B. Dichtkunft, Malerei, Rd 
Im ſchoͤne Gegeuftände der Natur durch Worte ode 
Zeichnung für die Aufchauung dar. Sie muͤſſen alſo di 
Natur nachahmen, usb die Gegenflände um wenisfen . 
nach der Außenfeite treffend arena ſachen. © 
kommt daher bei Beurtheilung ſchoͤner Kunſtwerke auf bee 
Punkte an: mas man für einen Gegenſtand nacybil 
den will; wie man ihn darftellet; und das Vergnaͤ⸗ 
gen, weldyes die Nachbildung gewaͤhret.“) «su 
ein großer Verderb für die Künfle, wenn mar das Ber 
gnuͤgen zum einzigen Maaßſtabe der Beurtheilung nit. 
Man macht dadurch wirklich ben großen Haufen sam 
Richter über dad Schöne der Kunfl, und man gewoͤhrt 
ſich, demfelben zu fchmeicheln, und nach feinen Wuͤnſcher 
die Werke der Kunft einzurichten. - Das Vergnügen if 
zwar Etwas, melches ſchoͤne Kunſtwerke unmittelbar be 
gleitet; aber nur das Wohlgefallen, welches gebildete und 
edele Menſchen empfinden, fann zur Beurtheilung dienen. 


Weſen der ſchoͤnen Kuͤnſte in der Nachahmung beflchet 
umd das Vergnuͤgen, welches ihre Produkte gewährt. 
davon abhängt, welchen Gegenfland und wie treffend ſu 
ihn darſtellen.“) Das Urteil über die Werfe der fie 
nen Fünfte muß alſo hauptſaͤchlich nach der Defcheffen 
heit des Gegenſtandes, nach ber Wahrheit ober eberrie 
| kin 


ee an nn — ei — * 
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uͤmmung ber Darſtellung mit dem Gegenſtande —XRX 
era) und bie Zweckmaͤßigkeit und Schoͤnheit der 
Darfieliung beſtimmt werden.) in Kritiker diefer Are 
muß Linficht und. Weisheit mit Feſtigkeit und Stand⸗ 
-Haftigfeie beſitzen, daß er als Lehrer und nicht als Schüs 
der entſcheide, was ſchoͤn und nicht ſchoͤn fei, und fein 
Urtheil behaupte, ohne fih durch die Meinungen bes 
großen Haufens irre machen zu laffen.*) 
. Die fhönen Künfte dürfen nur fchdne Gegenſtaͤnde, 
vorzüglich fittliche Charaktere darfiehen. Die Zeichen, 
welche fit dazu wählen, muͤſſen mit denſelhen überein- 
Nimmen und ihnen angemeflen fen. So richtet ſich in 
der Dichefunft und Muſik die Sprache und ber Sefang 
:aac) dem Inhalte; wenn dieſer gut gewaͤhlt ift, und 
Die Darfiellung demfelben entfpricht, fo folgt auch eine 


ſchoͤue Harmonie und ein ſchoͤner Rhytmus von felbfl. 


Der ſchoͤne inhalt eines Dichtungswerkes wird aber zu⸗ 
lezt durch die moraliſche Denkungsart (ande ) ber. 
Kam) © 
Das aſthetiſche und moraliſche Gefuͤhl ſtehen alſo 
In ſehr enger Verbindung, weil fie Beide aus einer ge⸗ 
wmeinfchaftlichen Duelle entforingen. Mad) Platos Bes 
griff iſt alles, was ſittlich iſt, auch ſchoͤn; und was un. 
ſtitlich iR, muß auch — ſein Man begreift daher, 
© 3 war⸗ 
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warum er 5 Dir Bibung bes äReriihen Gefͤhis fu gro⸗ 
Gen Einfluß auf deu ſittlichen Charakter beileget.) Dieſe 
Wltdung des aſthetiſchen Gefuͤhles beſtehet darin, Da 
wen die Schoͤnheit an einem Koͤrper aus reinem uniate- 
eſſirten Wohlgefallen zu betrachten anfange, von — 
zur Betrachtung mehrerer ſchoͤner Korper uͤbergehe, bie 
man ſich uͤberzeugt hat, daß die Schoͤuheit des einem 
Korpers von der eines andern, infofern er ſchoͤn iR, 
nicht verſchieden iſt. Dieſe Wetrachtung If die Vorbe 
zeitung und ber Uebergang jur Beachtung der geiſtigen 
Schönheit, in den Sitten, Maximen, Gefegen um 
. MWiffenfchaften, welche vorgäglicher iſt als Bit korper⸗ 

liche. Nach biefen Voräbungen wird man in den Stand 
gefest , bie S onbeit rein und von allen abgeſondert gu 
betrachten.”) 

Mir übergeben bie Gebaufen des Plato über die 
Dichtkunſt, über ihre Arten, Aber bie Form und Eiw 
kleidung der- Dichterwerke, fo auch äber die Beredtſam⸗ 
Seitz denm theils gehören fie nicht mehr in das Syſten 
re theils find le auch nicht gehdrig ausge 


26) de Legib. II. ©. 65. de Republ. mem 
27) Sympolum ©. 245. 246 
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ie haben nun die philofophifchen Ideen des Plato, 
> welche nicht eben’ allegeit ihres‘ Inhalts wegen, 
fondern auch oft als die erſten Verſuche des philofophp 
ſchen GeiRed, der Aufmerkfamfeie werth waren, mit - 
möglichfter Treue und in ihrer natärlichfien Verbindung 
dargeſtellt. Da jest Die ganze Eufime der von ihm be 
arbeiteten Begriffe und Erfenntniffe vor ung liegt, fo 
wird es nicht unzweckmaͤßig fein, das Syſtem noch mit 
‚einer kurzen Beurtheilung zu begleiten. Diefe Beurthei⸗ 
lung kann ans einem geboppelten Sefichtspunkte und auf 
‚eine geboppelte Weiſe angefielt werben. Das Syſtem 
kann uchmlich einmal an ſich, blos als dieſes Syſtem, 
zweitens aber auch aus dem kritiſchen Sefichtspunkt bes 
trachtet werden. Ehe wir aber dieſe Kritik beginnen, 
wird es gut ſein, wenn wir noch einmal den Weg zeich⸗ 
nen, welchen Plato ging, und die Hauptideen feiner Philos 
ſophie in einer kurzen und gebrängten Ueberſicht darſtellen. 


L 

Plato ging von den Aufgaben ber praftifchen Phi⸗ 
Sofophie aus, und endete mit den Aufgaben der theoree 
tifchen Vernunft. Die Srage: was ift ſittlich gut 
und recht, was ift Tugend und Gluͤckſeligkeit, nie 
zuerſt feinen philofophifchen Geiſt, und foberre alle feine 
Kräfte auf, um die befriedigende Aufldfung diefer Frage 
‚u finden. Es kam alles darauf an, Begriffe — 
©4 en, 


len, welche bei Veurthellung jener Gegenſt ͤnde als Prin⸗ 


cipe brauchbar waͤren. Welche Begriffe konnten dazu taug⸗ 
lich fein? Nicht empiriſche Begriffe, von Gegenſtaͤnden 
der Erfahrungsmelt. Denn theild waren diefes That 
fachen , welche eben einer Beurtheiſung nach Principien 
bedurften, theils entbehrten Re beſtimmter und unver⸗ 
aͤnderlicher Merkmale. Alles was in der Wahrnehmung 
vorkommt, iſt veraͤnderlich, vergaͤnglich und beſchraͤnkt; 
die Vernunft findet in demſelben keine Aufloͤſung ihrer 
Probleme, keine Erklaͤrung, die nicht wieder eine 
neue Erklärung vorausſezte. Alles mas gefchichet, 
wird von der Zeit verfchlungen, und verlieret- füch 
Bis. auf einige Spuren feines ehemahligen Geins; 
und wenn ed auch in der Reihe bed Wirklichen wieder 
vorfommt, fo ift ed doch nicht Daffelbe, was vorher 
gefchehen war. Umſtaͤnde, Berbindungen, Beſchaffen⸗ 
beiten haben fich geändert. Kurz die Erfahrung bietet 
und nur Mannichfaltigfeit und Veraͤnderlichkeit der. 
Gleichwohl finden wir in und Vorſtellungen vom etwas 
Allgemeinen, Unveränberlichen und Beharrlichen, ders 
gleichen wir nicht auger und antreffen. Wir Haben 
> 2. einen Begriff von der Tugend, welche unwandel⸗ 


bar, ſich ſelbſt gleich, vollſtaͤndig, ohne allen Mangel 


fl. Keine tugendbafte Handlung” entfiericht dieſem 


Begriff vollkommen, infofern an jeber etwas Zaufaͤlliges, 


Veraͤnderliches, Mangelhaftes vorfomm. Gs giebt 
alfo in dem Prafsifchen Begriffe, auf welche wir bie 
Handlungen beziehen, denen aber fein Gegenſtand in der 
Erfahrung vollkommen entfpricht. Diefe Begriffe Finb 
daher ber Maaßſtab der Erfahrungsgegenfläube ; wie 
beziehen diefe auf gene, und beurtheilen fie nach jenem. 
Die Begriffe beflimmen die Stelle, die Klafe, unter 
welche ein Objekt gehoͤret, je nachdem am ihm Merkmale 
ber Begriffe vorfommen ober nicht. Dieſe Merkmale 


werden aber bannn an ihnen angetroffen oder nicht, — 





nach jenen Begriffen gehandelt wird ober nicht. Wie 
fommen in dem erſten Zah In Beziehung’ und Gemein⸗ 
ſchaft mit den Begriffen,‘ und im lezten Kalle find fie 
von aller Verbindung mit benfelben aufgefchloffen. Diefe 
Begriffe find alfo nicht allein die Principe der Wirkliche 


keit geroiffer Thatfachen, ſondern auch ihrer Beurthei⸗ 


Iung und Erkenntniß. Durch fie kann alfo auch nur 
bie Srage, worin das Eittliche, Gute, Schöne, und 
fo weiter, befichet, und was man thun ober uuterlafs 
fen fol, beantwortet werden. | 


Eben fo ift es mit den Fragen ber cheoretifchen 
Vernunft. Wenn man fragt, was iſt ein in der Erfah⸗ 
rung vorfommenbed Dbjeft, 5.3. ein Menſch, und faßt 
alles das, was und die Wahrnehmung von bemfelben 


lehret, zuſammen, fo paßt -diefer Begriff nur auf die 


fen individuellen Menfchen ; faßt man hingegen die Merk⸗ 
male sufammen, welche fallen Wenfchen zufommen, in 


fo fern fie Menfchen find, fo entfpricht bem Begriff fein - ' 


Individuum von Menſch. . Gleichwohl muß es einen 
allgemeinen Begriff von dem, was ein Menſch iſt, geben, 
unter welchem alle Menſchen fliehen, meilfonft fein Grund: 
vorhanden wäre, ade diefe Individuen Menſchen zu 
nennen. Die Gegenfiände der Erfahrung werden alſo 
nicht nach dem beſtimmt, was die Wahrnehmung Iehret, 
welches einem befländigen Wechfel unterworfen ift, fons 
dern nach dem Begriff, der die allgemeinen unveränders 
lichen Merkmale enthält. 


Plato unterfchied alfo zweierlei Vorſtellungen m 
Besiehung auf Dbjefte, -und auch zweierlei Objekte, 
Durch einige Vorkellungen werden Objekte vorgeftellt, 
wie fie in der Erfahrung vorfommen, mit zufälligen und 
geränderlichen Beſchaffeuheiten; durch andere Obiekte, 
wie fie in der Erfahrung nicht vorfommen, mit roefents. 
lichen und ——— Merkmalen, oder mit an⸗ 

6% dern 
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bern Worten, Erſcheinungen und Dinge an ſich, em.’ 
pirifche und reine Vorſtellungen. Die Dinge an fü 
und bie reinen Begriffe der Vernunft nennt Slate 
Ideen. u — 


Die Ideen enthalten nur bie gemeiuſchaftlichen 
Merkmale aller derjenigen Objekte, welche unter einer 


Gattung enthalten ſind. Die Vereinigung dieſer Merk⸗ 


male in ein Objekt iſt das Ding an il. ES giebt 
von jeder Gattung nur ein. Ding an fich, und dieſes iſt 
fein Objekt außer dem Vorſtellungsvermoͤgen, ſondern 
nur die Vorftelung der Form aller unter einer Gattung 


enthaltenen Objekte. 


In der Vorſtellung jebes einzelnen außer dem Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen eriftirenden Dinges fommen die Merk⸗ 
male der Idee als die Korm bed Dinges vot; fie finb aber 
mit andern verbunden, welche nicht zur Form gehoͤren, 
wodurch) jedes Ding zu einem Individuum wird, Jedes 
wirklich exiſtirende Ding beftchet daher aus Stoff und 


Sorm. . Die Form macht das Weſen bee Dinge aus, 
und die Identitaͤt der Form beſtimmt bie Arten und 


Gattungen derſelben. 


|  . Die Form iſt mit dem Stoffe vereiniget und an 


demſelben gleichſam verſinnlichet, daß ſie wahrgenom⸗ 
men werden kann. Die Form an ſich hingegen iſt nicht 
empiriſch wahrnehmbar, ſondern nur denkbar. Dieſe 
Bereinigung ſezt eine Urſache voraus, und zwar eine 
abfolute unbedingte, weil fie den legten Grund von den 
objektiven Sinn der Dinge enthält: diefe Urfache ift die 
hoͤchſte Intelligenz, die Gottheit, welche den ewigen 
von ihr unabhängigen Stoff nach ihren Ideen bilder, 
und baburch das Univerfum herſtellte. 


Auch 
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nad die Bere iR von Gott — Die Bar 


nunft iſt das verzügliche Geſchenk der. Gottheit, und. 


durch fie wurden dem Menfchen bie göttlichen een, 


nach welchen bie Dinge gebildet find, mitgetheilet. Das 
her kann die Vernunft durch biefe reinen Begriffe das 


objektive Wefen der Dinge erkennen. Die Ideen find 
Der Vernunft urfprünglich mitgetheilte, nicht erworbene 


fondern angeborne Begriffe, 


Hieraus laͤßt ſich die Möglichkeit erklaͤren, mie. 
Merkmale von den Ideen der Vernunft in den aͤußern 
Dbjekten vorkommen, und wie die Vernunft vermoͤge 
derſelben Dinge, welche von ihr unabhängig find, era 
kennen kann. 


Erkennen beitt die Merkmale, welche einem Ob⸗ 
jekte zukommen, mit demſelben verbinden. Reine 
Erkenntniß iſt die analytiſche und ſynthetiſche Deutlich⸗ 
keit der Ideen, wodurch das, was in und unter dem 


Dinge an ſich enthalten iſt, beſtimmt wird. Dieſes iſt 


das Geſchaͤft der raiſonnirenden Vernunft. Die empi⸗ 
riſche Erkenntniß iſt die Verbindung der durch Wahr⸗ 
nehmung gegebenen Merkmale mit einem auſchaulichen 
Objekte. 


Ohne Ideen iſt gar — — moͤglich. 
Daß feine reine Erkenntniß ſtatt findet, iſt einleuchtend. 
Bon der empiriſchen laͤßt es ſich ſo behaupten. Ohne 


Ideen, b. i. Gattungsbegriffe iſt feine Verbindung den 


Vorſtellungen, ohne dieſe aber Fein Urtheil moͤglich. Jede 
Erkenntniß iſt aber ein Urtheil. Wenn es keine Ideen 


giebt, ſo iſt weder in dem Vorſtellen, noch in dem Sein 


der Dinge etwas Beharrliches anzutreffen, fondern alles 
einem beſtaͤndigen Flufſe unterworfen. Denn ohne Ideen, 


welche die Form ber Dinge beſtimmen, und niachen, ger 
Die 


& 
Shußen erhalten, welche chen fo-veränberlich waͤren, als 
Die Unfenbinge Wenn num weder in ben Objekten mod) 
‚ in dem Vorſtellenden etwas Beharrliches iſt, fo iR auch 
fein objektid guͤltiges Urtheil möglih. Denn während 
einem Objekte ein Präbicat beigelegt wͤrbe, wuͤrde füch 
das Dit ſchon veränbere haben, und ihen bad Prär 
——— — 


Die Seen Ab ib Urſache von dem objel ⸗ 
— IN, ———— 


. in Dan Prafifihen Rebe ie Seine sn 





feiner Aunlichen Natur, bald nach ben Foderungen ber Ders 
munft. In dem legten Fall ſind die praßtifchen Ideen bad 
Princip der Handlungen, wolche ge und morali⸗ 
ſche heißen. Gott handelt als die hoͤchſte Vernunft wicht 
anders als nach Ideen. Die Menſchen ſollen darin Gott 
‚ini und voſlkommen zu werden ſachen. Durch das 





"Der Vernunft untergrochueten Defekbigung ber Rnnlächen 
Natur das volläubige But, bie volitemmene Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ausmacht. 


So fand Plato das Wfointe, Unverdnberliche, 
SBeharrliche, im der Vernunft und ihren dem, umb 
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Eauffalität dee hoͤchſten Vernunft in dem Yniderfum. Die 
menſchliche Vernunft erkennt die objektive Realitaͤt, weil 
die höchfle Vernunft die Urfache aller Realität, und durch 
bie Ideen der Sefctzgeber ber phpfiſchen und Der mo⸗ 
raliſchen Welt R 


Alle Problene, fie mögen pr Sfeoretiühe ober 
Praktiſche betreffen, Rund Aufgaben ber Vernunft, und 
- Ihre Auflsfung kann nur allein eben bieſelbe Vernunſt 
vermittelſt der Ideen zu Stande bringen. 


Die Phlloſophie IR bie foßemarifihe Entwich⸗ 
lung der Ideen ale Principe ber Dinge, und die Wiſ⸗ 
-fenfchaft des Zuſemmenhangs berfeiben unter Der unbe⸗ 
dingten Urſache. | 


Diefes iſt das Jntellektualſyſtem des Plato nach 
ſeinen Hauptmomenten. Die Ideen und ber Begriff vom 
Ding an ſich und der Erſcheinung, das Verhaͤltniß der 
Ideen und ber Außenwelt zu Gott, der Begriff von Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Erfenneniß,: in dem theoretifchen Theile, 
und bie Geſetzgebung ber Bernunft, das Verhaͤltniß der⸗ 
ſelben zu dem Begehrungẽe⸗ und Gefuͤhlvermoͤgen, bie, 
Beſtimmung des hoͤchſten Guts und das Verhaͤltniß der⸗ 
felben zur Sluckſeligkeit, die Verbindang ber Moral mit 
der Religion, in dem praktiſchen Theile, machen bie 
Yauptpuntte beficiben aus. Ä 


nn. 


Geurtpeilung Diefes Orfeus an Ri- 


Drieſes Syftem empfiehlt fich durch eine aeroiff 
Waͤrde und Erhabenkeit. Ce umfaft bie wichtigfien 
Uufgaden, welche die menſchliche nn zu er. ” 


 "Riterefffet,- und alle Selbſtdenker beſchaͤftiget Haben. 
Wornach bie Vernunft fo angelegentlich ringe, nach 
Erweiterung der Erfennmiß über die Grenzen ber Er⸗ 
fahrung hinaus, dieſes verfpricht dieſe Philofophie aus 
Principien zu leiten. Die Vernunft, das Vermoͤger, 
welches den Menfchen am meiften auszeichnet, iſt die 
"Quelle und: das Princip diefer Philsſophie. Und wie 
erhaben iſt nicht der praftifche Teil derſelben! Sie Inf 
ser ben Menſchen, fich als vernünftiges Weſen von ber 
beigefehten Sinnlichkeit zu unterfcheiben, und in dem ver 
nuͤnftigen Handeln feine Beitimmung, feine Wuͤrde, feine 
beſte Beruhigung und Gluͤckſeligkeit zu finden; fie fobert, 
Die Würde ver Gluͤckſeligkeit vorzugichen, unb bas G» 
ſetz der V ft auch dann zu befolgen, wenn bie Sinn 

lüchkeit und aͤußern Vortheile bad Gegentheil fodern. 


Einen Vorzug befizt dieſes Syſtem vor ben vorher⸗ 
‚gehenden Verſuchen des philoſophiſchen Seiſtes, daß die 
intereſſanteſten Aufgaben der Vernunft beftimmarer und 
deutlicher abgefaßt, und die wichtigfien Gegenflände, 
um deren willen: bie Philoſophie hauptfaͤchlich ihre Zus 
rüftungen macht, mehr herausgehoben ind. Man fie 
het fchon mehr, daß der oberſte Grundfag ded Denkens 
und Erkennens, fo wie des Handelns, die Lehre von 
Sott und Unſterblichkeit, von dem Zuſammenhange der 
phyſiſchen und moraliſchen Welt, diejenigen Gegenſtaͤnde 
find, auf welche alles abgeſehen iſt. Die Reſultate des 
Nachdenkens uͤber dieſe Gegenſtaͤnde werden ſo beſtimmt 
aufgeſtellt und mit Gruͤnden unterftägt, als es für den 
damaligen Grab der wiſſenſchaftlichen Cultur möglich 
war. Dieſes Beſtreben, alles auf gewiſſe Grundbegriffe 
zuruͤckzufuͤhren, und aus Principien abzuleiten, findet 
ſich zwar auch in Altern Philofophien, abet doch nicht 
in dem Grade, ald in der Platoniſchen. 


Noch 
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Noch von einer andern Seite reichnet fih das Pla⸗ 
toniſche Syſtem vortheilhaft aus, daß es nicht ſo ein⸗ 
ſeitig iſt, als die vorhergehenden, und nicht nur dag 
fpeculatise, fondern auch das praftifche Intereſſe der 
Vernunft zu befriedigen firebt. Das Eleatiſche Sy⸗ 
Ben, weiches fo fehr überrafchend und vielleicht, als 
bloß fpeenlative® Syſtem betrachtet, bündiger als das 
Platoniſche it, befriediget Durch ‚die Aufftelung einer 
einzigen Subſtanz und Leugnung aller Kauffalität nur 
‚die Foderungen der fpeculisenden Vernunft, Allein 5 
fehr es auf der einen Seite Ermeiterung verfpricht, fc 
fehr ſchraͤnkt es auf ber andern die Vernunft ein; es ge⸗ 
waͤhtet die größte Einheit, nachdem ed alle Mannich⸗ 
faltigfeit verſchwinden läßt; die Vernunft hat nichts mit 
der Erfahrung zu thun,. indem ale Erfcheinungen für 
bloßen. Schein erkläret werden. Den praftifchen Vers 
nunftgebrauch hebet e8aber gänzlich auf. Denn «8 giebt 
nach demfelben feine handelnden Wefen, fein Gefeg der 
Freiheit, Eeine Kauſſalitaͤt; alles was iſt, das ik, weil 
es iſt. Plato hingegen ging von dem praftifchen Inter⸗ 
effe aud, und verband damit das fpeculative. Er 
Forfchte nach dem oberſten Gefeg für freie vernünftige 
Weſen, dergleichen jeder Menfch in feinem Bewußtſein 
iſt. Er mußte jedes freifandelnde Wefen ſich ald Sub 
ſtanz denfen, und er founte baher ſchon aus bem praftia 
(chen Intereſſe das Syſtem, welches nur eine Subftang 
anerkennet, verwerfen. Er ging auch mehr von der 
Erfahrung aus, in welcher fchon die Anwendung der 
Begriffe, Subſtanz und Urfache vorfommt, und forfehte 
nach den Principien berfelben. ein Spitem hebet alfo 
bie Erfahrung nicht: auf, fondern ſoll ſte durch überfinns 
liche Principe begründen. Die vorhergehenden philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme leiteten entweder auf einen Materia⸗ 
lismus oder Idealismus, und fuchten das Reale entwe⸗ 
der in der Koͤrperwelt oder in den Vorſtellungen. fer 
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tos Syſtem ſollte beide vereinigen, indem es ſowohl bee 
Ausdehnung als ber Borflelung. die Realität. zufs 
cherte, und Körper und Geifter für wirkliche Objekte der 
Vorfielungen erflärte. Cine Abficht feiner Philoſophie 
war auch diefe, den voreiligen Dogmatismus und Skepti⸗ 
Leismns zurecht zu weiſen und in Schranfen zu halten. 
Denn fe lehrte, da man nur dann etwas wiffe, wenn 
man etwas and sureichenden Gründen ableiten koͤnne; 
Daß biefes ſchwer, aber nicht unmoͤglich fei, weil dit 
Gründe von allem, was fich wiffen laffe, in dem Ge⸗ 
muthe und swar in den angebornen Begriffen anzutref⸗ 
fen fein, welche durch eifriges Nachdenken gefunden 
werden könnten; daß die Verſuche zur Erforfchung der 
Wahrheit und ihrer legten Gründe nicht allegeit gluͤcken, 
daß man deswillen bie Vernunft nicht haſſen, ſoudern 
mit Behutfamkeit, öfterer Bezweifelung und Prüfung ded 
Gefundenen bie Unterfuchung raſtlos fortfegen muͤſſe. 


Inſofern Plato die Auflöfung und Beantwortung 

aller jener Fragen und Aufgaben in der Vernunft ar 
‚ nicht im den Objekten, twelche fie betreffen, ſuchte, nd 

berte er ſich der einzigen wahren Quelle, woraus zuver⸗ 
laſfige Aufſchluͤſſe zu erwarten fin. Daher wurde er 
ahf den WWerfuch geleitet, das Vorſtellungsvermoͤgen, 
mehr als ‘vor ihm gefchehen war,. zu unterfüschen. . Der 
Satz feiner Philoſophie baß die Principe aller Erkennt⸗ 
niß dem Menfchen angeboren find, war ſchon an ſich 
far ort, ee Reflexion auf dad — 


Seln Syſtem if ſelbſtgedacht. Ben ihm and 
Die vorhergehenden Philofophieh Stoff, Winfe und new _ 
Ausſichten darboten, ſo benuzte er ſie zwar, aber ohne 
nachzubeten. Dean er hatte einen eignen Geſichts⸗ 
punfe amd feine eignen Principe, nach welchen er das 

| Man⸗ 
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Mannihfaltige der Vorfielungen zu einem Ganzen ber 
Erkenntniß verknuͤpfte. 
| Wenn man in den Grenzen des Syſtems fichen 
Bleibt, fo kann man ihm in geriffer Ruͤckſicht Einheit‘ 
and Konfequenz nicht abfprechen. Vorausgeſetzt, daß 
bie Dinge an ſich erfeunbar find, fo muß aus ihrer Vor⸗ 
ſtellung alles Zufällige und Veraͤnderliche, was blos auf 
den Modificationen der Sinnlichkeit beruhet, ausgeſchloſ⸗ 
fen, ab nur dad aufgenommen werden, was an ihnen 
als beharrlich und feinem Mechfel unterworfen gedacht 
wird; fo ift dig Vernunft, nicht die Sinnlichkeit dag 
Vermoͤgen, bie Dinge an fich zu erkennen. Die Ueber . 
einftimmung der dußern Objekte mit den Ideen, bie bie 
Seele nicht von außen erhalten hat, läßt fih in dieſem 
.  &efihespunfte nicht wohl ander® denfen, ald daf fo 
wohl die Dinge an fi), als die Ideen von ihnen, jene 
außer und, bdiefe in und von einem und demfelben We 
fen ihren Urfprung haben. Da die Ideen die von Gott 
abgelei teten Begriffe von der Form oder dem Weſen ber 
Dinge find, fo enthält alfo die Vernuuft die Principien 
aller Erfenntniß, infofern fie fich auf bie Korm der Dinge 
und der Vorſtellungen bezieht, und fie ift die Duelleallee 
Wiſſenſchaft. Hierdurch bekommen alle Theile der Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie Einheit, und ſelbſt die theoreti⸗ 
ſche ſtehet mit der praftifchen in einem engen Zuſammen⸗ 
Hang. | * 
Wenn auch ba8 Syſtem bes Plato von biefer Seite 
ohne Tadel iſt, fo zeigen fich doch’ von einer andern fehr 
weſentliche Mängel und Unvollkommenheiten. Diefe 
Hehler beſtehen darin, daß die Principien des Syſtems 
nicht erwiefen find; daß fie nicht dazu taugen, eine 
vollftändige Einheit eines Syftems zu Stande zu 
bringen; daß endlih, wenn fie auch erwiefen wär 
ren, das Syſtem doc) des leiten Zwecks, den es 
nad) feiner Anlage erreichen en ‚, verfehlen m. 
ee 
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Der Hauptfaß der Platonifchen Philoſophie iR: die 
Vernunft ift die Erkenntnißquelle aller objektiven Wahrheit, 
des Weſens der Dinge. Diefer Sag ift aber gar nicht 
erwieſen. Sollte er erwiefen werben, fo mußte darge⸗ 
than werben, erftlich, daß die Erfenntmiß der Dingean 
fid für die Menfchen möglich; „zweitens, daß diefe Mög 
lichteit in dem Weſen der Vernunft gegründet fei. Daun 
wuͤrde erhellen, daß die Vernunft die Dinge an ſich nicht 
nur erkennen koͤnne, fondern auch wirklich erkenne. Die 
fen Beweis hätte Plato nicht führen fönnen, wenn © 
€8 auch verſucht hätte, weil er micht möglich if. © 
iſt wahr, er fucht auf einem andern Wege bie Wahr: 
heit jenes Grundſatzes zu erweiſen; allein die Gründe 
die er zw biefem Zwecke gebraucht, bemeifen nice, 
was fie beweiſen follen, ob fie gleich wahre 
chen Find. Er ſagt nehmlich: Wenn die Vorſtelungen 
‚der Bernunft von den Vorftelungen der Sinnlichkeit der» 
fchieden find, fo find die Vernunft und bad finnliche 
Vorftellungsvermdgen zwei verfchiebene Vermoͤgen, mb 
die Objekte, welche durch daß eine vorgeſtellt werden, mäf 
fen von denen des andern verfchleden fein. Dusch die 
Vernunft ſtellen wir und das Unveraͤnderliche, durch 
die Sinnlichkeit aber, bad was entſtehet und v 
das Veränderliche vor. Das Unverduberliche laun 
nur ein Merkmal des Dinges an fih, das Veraͤnderl⸗ 
he ein Merkmal des Dinges fein, inſofern es darch 
bie Sinnlichkeit erſcheinet. Der Inbegriff der under 
derlichen Prädicate in ein Objekt vereiniget, iſt das Dius 
an ſich. Das Faktum, weiches in dieſen Saͤtzen aus⸗ 
gedruͤckt wird, iſt an ſich richtig. Aber woher 
men, daß das Ding an ſich unveraͤnderlich iſt ode 
daß die Merkmale, ‚welche in einem DBernunftbegrifi ie 
nes Dinges vorgeflellt werben, . bie Präbicate bed 
ges an fich und zwar volftändig ausmachen? 


Eigent⸗ 








Eigentlich beruhet aber auch jener Grundſatz noch 
auf andern Gruͤnden, durch welche er freilich begruͤndet 
fein würde, wenn fie ſelbſt nur mehr als unerwieſene 


Vorausſetzungen waͤren. Die Ideen, welche den ne 


halt der Vernunft ausmachen, ſind uns angeboren und 


von der Gottheit mitgetheilt; fie ſind die Formen und 
Muſter, nach welchen Gott die Dinge gebildet hat. 


Durch fie wird daher das Weſen der Dinge beſtimmt, 
und ihr Inhalt ſtimmt deswegen mit den Dingen an ſich 
uͤberein, weil dieſe nichts anders ſind, als der Inbe⸗ 


griff der in den Ideen enthaltenen Merkmale. Es iſt 
uͤberfluͤßig, zu zeigen, wie grundlos dieſe Vorausſet⸗ 


zungen ſind, welche nur daher entſtehen konnten, daß 


Plato theils das Verhaͤltniß der Gattungsbegriffe zu den 


Arten und Inbividuen nicht erklaͤren, theils die Ideen 
nicht ſyſtematiſch aus dem Vermoͤgen der Vernunft ab⸗ 
leiten konnte. Es blieb ihm daher nichts anders übrig, 
als den Knoten durch die Dazwiſchenkunft ber Gottheit 
zu serhauen.. 


Durch die Behauptung, daß bie Ideen angeboren 


find, welche auch erſt durch Leibnitz näher beſtimmt wer⸗ 
den mußte, hatte ſich Plato die Moͤglichkeit abgeſchnit⸗ 


ten, die Ideen aus einem Princip ſyſtematiſch abzuleiten, 


und ſich ihrer Vollſt aͤndigkeit zu verſichern. Sie waren 
der Vernunft gegeben, und hatten weiter feine Einbeit, 
als daß fie einem Vermögen angehörten. Plato ſcheint 
zwar die Erfahrung zum Leitfaden, um die Ideen voll⸗ 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen, gebraucht zu haben, indem er annahm, 


daß es ſo viel Ideen gebe, als verſchiedene Gattungen von 


Dingen angetroffen werden. Allein wenn dieſes iſt, ſo giebt 

es kein ſicheres Princip, die Zahl der Ideen vollſtaͤndig zu 

beſtimmen; ſondern es haͤngt theils von der Wahrneh⸗ 

mung und Beobqchtung, was ſie fuͤr Data zur empiriſchen 

Kenntniß der Objekte liefern, theils von der Vernunft 

ab, inwiefern “ die Identitaͤt und Rn Fe 
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Objefte beſtimmen, und fie Flaffkficiren werde, welches 
durch keine Regel a priori beſtimmt werden kann. Die 
vollſtaͤndige Anzahl der Ideen koͤnnte daher niemals ſy⸗ 
ſtematiſch, ſondern nur als ein Aggregat nach und nach, 
fo wie fich die Kenntniß der Natur erweiterte, beſtimmt 
werden. Da nun die Bhilofophie das vollſtaͤndige Sy⸗ 
ſtem der Principien aller reinen Erfenntniß fein fol, fo 
iſt fie unter Diefen Vorausſetzungen ald Syſtem unmdg- 
lich. Von diefer Seite hat Plato bie angebornen Ideen, 
wie es ſcheint, nicht, fondern nur von der vortheilhaf⸗ 
teren betrachtet, daß man nur dann hoffen kann, bie 
erften Principien aller Erkenntniß zu entdecken, wenn bie 
Vernunft mit ihnen a priori ausgeſtattet if. 
Was endlich den. britten Punkt betrift, fo iſt er 
eine unmittelbare Zolge aus bem, was wir über den er⸗ 
* Men und zweiten gefagt haben. Denn die Erkenntniß 
der Dinge an fich im Zufammenhange war der Zweck der 
Platoniſchen Philoſophie. Diefed Zwecks muß fie aber 
verfeblen, da nach ihren. Principien eine ſyſtematifche 
Erkenntniß nicht gu erwarten, ja überhaupt nicht auge 
gemacht ift, ob überhaupt nur eine Erkenntniß derſel⸗ 
ben möglich ifl. Zwar fcheint es, als wenn Plato durch 
ı feinen Begriff von dem Dinge an ſich die Schroterigfek 
. sten, welche der Erfenntniß derfelben im Wege fichen, 
einem großen Theile nach entfernt habe, indemer die Dinge 
an fih nicht außer dem Vorflellenden feste, ſondern file 
die urfprünglichen Vernunftbegriffe von Objekten hielt, 
‚ welche In dem göttlichen Verfiande find, und von ba in 
den mienfchlichen aefommen find. Sie find alfo etwas 
a priori Vorgeſtelltes, und müffen daher durch die-Wer 
nunft begriffen werben Sinnen. Allein eben diefer Begriff, 
deſſen objektive Realitaͤt mit Recht bezweifelt wird, entfernt 
die Miglichkeit der Erkenntniß der Dinge anfih. Denn 
unter einem Ding an fich verfichet man doch ein Objekt, dad, 
inſofern es IR, unabhängig von dem Vorſtellenden auf 
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fer bemfelben eriftiret. Wie eben biefes nun mit bem, 

- was urfprünglich in dem Vorſtellungsvermoͤgen gegrüns ' 
det ift, identifch oder übereinftimmend fein, oder wie man 
aus ber Borftelung auf das Reale außer ber Vorſtel⸗ 
lung übergehen koͤnne, das iſt voͤllig unbegreiflich. 


Im. ° 
Kritifche Beurthellung- 
Mir haben das Platoniſche Syſtem blog in Kid. | 
ficht auf fich ſelbſt beurtheilet, ob es ‚in fich ſelbſt halt⸗ 
bar, konſequent und erwieſen ſei; jezt gehen wir einem: 
Schritt weiter, und beurtheilen es aus dem kritiſchen Ge⸗ 
fſichtspunkte, dag Heißt, nach den Principien, welche ſich 
aus der Eroͤrterung des Erkenntnißvermoͤgens ergeben. 
Bei dieſer Beurtheilung kommen nur die Gruͤnde und 
die Entſtehungsart der Platoniſchen Philoſophie in Be⸗ 
trachtuug. 

Die Gründe eines philoſophiſchen Syſtems mögen - 
auch befchaffen fein, wie fie wollen, fo muͤſſen fie doch - 
aus der Natur des menfchlichen Gemuͤthes abgeleitet 
fein, und fich auf die Geſetze deſſelben zurückführen laſ⸗ 
fen, wenn fie auf die algemeine Beiſtimmung ber Den⸗ 
Ber Anfpruch machen ſollen. Sie fegen daher eine Er⸗ 
oͤrterung aller zum Gemuͤthe gehörigen Vermoͤgen, bie 
Beftimmung ihrer Form, und der in ihnen gegründeten 
Geſetze voraus. Vorzuͤglich ift die Unterfuchung des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens nothwendig, um dad, was jur Form 
und zum Inhalt defielben gehört, zu unterfcheiden, und 
Die Grenzen feined Gebrauchs zu beſtimmen. Je mebe 
dieſes eine Philoſophie leiftet, deſto vollkommener ift fie in _ 
formaler Rücficht; je mehr fie darin zu wünfchen übrig 

läßt, deſto meiter entfernt fie fich von ihrem Ziele. 
Die Platoniſche Philoſophie zeichnete ich dadurch 
von den vorhergehenden vortheilhaft aus, baß fie die 
Principe aller Etkenntuiß — in den ar 
Sn 3 
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Objekten, ſondern in dem Vorſtellenden aufſuchte. Das 
Princip, welches die Wahrheit der Erkenntniß beſtimmt, 
leiter Plato nicht von den Objekten ab, welche vorgeſtellt 
werden, fondern von den Borftellungen und dem Zuſam⸗ 
menbange derfelben, nach) welchem wir ung die Objekte vor⸗ 
ſtellen. Das Geſetz freier Handlungen wird nicht nach dem 
beſtimmt, was bie Menfchen gewöhnlich thun, fondern 
nach dem, was fle thun follen, welches nicht die Ob⸗ 
jefte, worauf fi) das Handeln beziehet, fondern bie 
Vernunft vorfchreibt. Die Realitaͤt dieſes theoretifchen 
und praktifchen Geſetzes gründet fich ebenfalls nicht im 
den Dbjekten, fondeen in einem Vermoͤgen des vorftellen» 
den Subjeftd, der Vernunft. 

Auch dadurch brachte Plato die Bhilofophie ihrem 
Ziele um einen Schritt näher, daß er drei urfprüngliche 
Vermögen des Gemuͤthes, dad Vorftellungs- Begeh⸗ 
rungs = und Gefühlvermögen, unterfchied und zu erdr« 
tern anfing. - Da es ihm aber an aßen leitenden Prin⸗ 
eipien in dieſer fo ſchweren Unterſuchung fehlte, fo barf 
man fi nicht wundern, wenn fein Verſuch nicht fo 
glücklich ausfiel, ald man zum Beften der Philofophie 
Hätte wünfchen follen. Er konnte in dem erſten Verfuche 
nieht mehr thun, als jene Vermoͤgen nach ben erften ſich 
bald. entdeckenden Eigenehämkichfeiten su unterſchei⸗ 
den, gewifle Verbindungen unter ihnen ju bemerfen, und 
einige ihrer Befeße zu entdecken. Allein wie viel fehlte noch 
Dazu, um das, was in diefen Vermögen und durch fie ge⸗ 
gründet If, vollſtaͤndig zu erdetern, ihren Zufammenhang 
vollſtaͤndig zu beftimmen, und in ihnen das Formale von 
dem Materlale volfommen zu 'unterfcheiden! Diefe Be⸗ 


merkungen paffen am meiften auf das Vorſtellungsvermoͤ⸗ 


gen, welches ihn auch vorzüglich beſchaͤftigte. Er uns 
terfchied Sinnlichkeit und Verſtand durch einige richtige 
Merkmale, welche aber doch noch nicht den vollſtaͤndigen 
‘Begriff beider erſchoͤpften. Und indem er darauf bedacht 

— war, 
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war, beide abzuſondern, fo vergaß er, dem Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden nachzuſpuͤren. 
Plato hatte zwar den rechten Weg gewaͤhlt, auf 
welchem fi über die Vermoͤgen des Gemuͤths etwas 
ausmachen laͤht, nehmlich von den Wirkungen auf die 
Bedingungen ihrer Moͤglichkeit zu ſchließen. Wenn 
dieſe Unterſuchung vollkommen gelingen ſoll, ſo muͤſſen 
bie Wirkungen, welche durch die Vermögen beſtimmt 
ſind, vollſtaͤndig erkannt ſein, und die Analyſe muß in 
Ihnen das Weſentliche und Nothwendige von dem Zufaͤl⸗ 
ligen unterſchieden haben. Beides konnte Plato noch 
nicht leiſten. Er fing erſt an, die Thatſachen des Bes 
wußtſeins zu ſammeln, und das Mannichfaltige, das 
in ihnen enthalten iſt, zu zergliedern. 

Man kann dem Plato das Verdienſt nicht abſpre⸗ 
chen, daß er das Beduͤrfniß der Unterſuchung fuͤhlte, 
was in dem Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt vorzuͤglich in 
dem Verſtande gegruͤndet ſei, und was demſelben von 
Außen gegeben ſei. Reine Vorſtellungen nennte er die⸗ 
jenigen, welche durch irgend ein Vermoͤgen des Gemuͤ⸗ 
thes ſelbſt erzeugt werben. Der Grunbdſatz, ber ihn bei 
- biefer Unterfuchung leitete, war diefer: Borfiellungen, 

welche allgemeine Merkmale enthalten, die ſich auf 
mehrere — 5 — beziehen, ſind dem Gemuͤthe nicht 
von Außen gegeben; Vorſtellungen, deren Objekt 
dag Unveränderlihe und Unbedingte iſt, mie es 
in feiner Wahrnehmung vorkommt, "find die reinen 
. Borftellungen der Vernunft. Diefe Merkmale ber . 
Allgemeinheit und Unveraͤnderlichkeit find aber noch lauge 
nicht genug beſtimmt, um durch fie Stoff und Borm der 
Vorſtelluungen, reine und empiriſche Borftellungen zu une, 
terfcheiden. Daher hielt er fchon jeden Battungebegriff, 
toelcher zwar durch die Bernunft aber aus einem gegebes 
nen Stoffe gebildet wird, für eine dee, die nur allein 
In dem Weſen der Vernunft gegrüubet iſt. Aus eben 
T4 der 


— 1306 — 


ber Urſache war auch Plato noch weit entfernt von bes 
ſtimmten Begriffen der Empfänglichkeit und Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit des Gemüthes. - Vielleicht wuͤrde Plato noch meh⸗ 

rere Unterfuchungen über die Form der Gittlichkeit, des 
Derfinudes und der Wernumft angefiellt haben, , wenn 
er jene Unterfcheidungsmerfmale nicht für zureichend ges. 
halten hätte. Dieſes fcheint aber ein unvermeidliches 
Loos in dieſen Unterſuchungen geweſen zu ſein, daß man 
bei jeder neuen Entdeckung am Ziele zu fein glaubte, und 
' Über dem Gefundenen vergaß,” daß noch meit mehr zu 
unterfuchen übrig ſei. 

Die Unterlaffung biefer Unterfuchung bat zwei ſehr 
wichtige Folgen fuͤr die Philoſophie des Plato gehabt. 
Erſtlich iſt der objektive Gebrauch und bie Grenze 
ber verſchiedenen beim Vorſtellen und Erkennen geſchaͤf⸗ 
tigen Vermoͤgen nicht beſtimmt worden. Plato nahm 
an, daß durch jede Vorſtellung ein Etwas vorgeſtellt 
werde, und daß fie alſo einen objektiven Gehalt habe; 
und anſtatt zu-unterfcheiden,.. ob das Etwas, welches 
vorgeſtellt wird, ſubjektiv oder objektiv iſt, ſezte er den 
Unterſchied feſt, daß es in einigen Vorſtellungen veraͤnder⸗ 
lich, in andern unveraͤnderlich ſei, und in jener Ruͤck⸗ 
ficht den Erfchrinungen, in dieſer aber den Dingen an fich 
angehoͤre. Plato fezte alfo ohne alle Unterfuchung vorauf, 
baf jedes vorftellende Vermögen Etwas Reales und Ob⸗ 
jektives zum Gegenſtande habe, und er fonute daher freie 
lich nicht weiter unterfuchen, von welchem Umfange unb 
von weicher Gültigkeit der Gebrauch eines Vermoͤgens 
fel; und wenn er auch auf -diefe Frage geRoßen wäre, 
fo hätte er fie doch nicht beantworten Finnen, fo lange 
er noch nicht zwifchen Stoff und Form der Vorfiellun« 
gen mnterfchieden hatte. - Die zweite Folge war, daß er 
{ehr oft da8, was zur Form der Vorftellungen, zur 
ſubjektiven Bedingang des Vorſtellens gehoͤrt, auf die 
Objekte, welche dadurch vorgeſtellt werden, ir 
| 
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So gehet es ihm nicht allein mit Zeit und Kaum, ſon⸗ 
deren andy mit allen Formen der Urtheile. Die Merkma⸗ 
ke ber Borfielungen, Einheit und Dannichfaltigfeit, bee 
trachtet er auch als objektive Befchaffenheiten der Dinge, 
Die Seele wird als eine blog denkbare Subſtanz gedacht, 
fie iſt Daher eine einfache Subftan 


Wenn dad Vermögen der Stnufichteisnes Verſtan⸗ 


des und der Vernunft noch wicht, vollſtaͤndig unterſucht, 
und der Antheil, den jedes an dem Erkennen hat, bee 
ſtimmt ift, fo verfält man gewoͤhnlich in den Fehler, 
daß man der Sinnlichkeit oder dem Denkvermoͤgen zu 
viel ober zu wenig einrdumt. Plato hielt die Wirkſam⸗ 
feit des ‚Denfoermögens für den wefentlichen Charal⸗ 
ter beim Erfennen, und überfah den Beitrag der Sinne 
lichkeit. Diefe Verwechfelung des Denkens mit dem Er⸗ 
kennen gründete fich darauf, daß er das Urtheilen fuͤr 
die Hauptbedingung dee Erfenntniß hielt. Obgleich 
jebe Vorſtellung einen objektiven Behalt bat, fo If doch 
feine einzelne Vorſtellung eine Erkenntniß. Man er⸗ 
kennt dann erfl einen Gegenfland, wenn man mie dee 


— 


Vorſtellung deſſelben andere Vorſtellungen als Merk⸗ 


male verbindet. Dieſes iſt aber ein Urtheilen und eine 
Handlung des Denkens. Hier wird alſo auf den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen denkbaren und anſchaulichen und blog 
denkbaren Gegenſtaͤnden, und auf den Stoff von wirkli⸗ 
chen Segenſtaͤnden, ‚welcher nur durch die Sinnlichkeit 
gegeben wird, gar feine Rückficht genommen. Bel Bes 
fimmung der Arten der Erkenntniß, der reinen und em⸗ 
pirifchen, ziehet er erſt bie Vorflellungen, welche. zur Eine 
heit eines Objektes verbunden werben, in Betrachtung. 
In dem Begriff der Erkenntniß überhaupt aber wird 
nur quf bie Verbindung der Merfmale mit einem D6. 
jekte, oder die Verbindung von Begriffen, alfo. nur die 
eine formale Bedingung berfelben, das Denken gedacht. 


Und wenn einmal das Denken an die Stelle des Erken⸗ 
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nens gefegt iſt, ſo if es ganz konſequent, baß das reine 
Denken für eine hoͤhere Art der Erkenntniß genommen 
wird, zumal wenn die Ideen der menſchlichen Bernunft 
bie Kopien der göttlichen Ideen und bie Vorbilder der 
Dinge find. 

Aus diefen Momenten läßt fich bie Entſtehung der 
Platoniſchen Philoſophie vollfommen begreifen. Ste if . 
das Produkt der angefangenen aber noch nicht weit ger 
nug geführten Zergliederung des menſchlichen Erkenm⸗ 
nißvermoͤgens. Wenn die Erfenntnif des Wefend der 
Dinge zum Gegenftand der Philofophie gemacht; das 
Denken mit dem Erkennen verwechſelt, das reine Dew 
ken fuͤr eine höhere Art des Erkennens gehalten, wenn 

nicht zwiſchen fubfeftiver und objefsiwer Realität, zwi⸗ 
ſchen logiſcher und realer Wahrheit unterſchieden wird, 
fd muß ein Intellektual · oder logiſchmetaphyfiſches Sy⸗ 
ſtem der Philofophie, wie das Platoniſche, entfichen. Je 
Semfelben mird immer vom Denken auf das objektive 
Sein gefchloffen. Was ſich denfen Täße, ift möglich, 
was richtig gedacht iſt, das iſt wirflic), und was noth⸗ 
wendig gebacht wird, das iſt auch außer dem Denfen 
nothwendig. Die Gefebe des Denkens werben zu Ge⸗ 
feßen der Dinge; die Logik iſt nicht mehr die bloße Wiſ⸗ 
feufchaft von den formalen Negeln des Denkens, for 
dern bie Wiffenfhaft von Erfennmiß der Dinge an fd. 
Die Vernunft giebt den Regeln und Begriffen ded Ver⸗ 
ſtandes durch Principien Allgemeinheit und Nochmendige 
Seit; nach der Platonifchen Philoſophie enthaͤlt fie nicht 
nur-die Principe des Denkens, fondern bes objektiven 
Being. - Die Ideen find die Formen der Dinge an fid. 

Dieſe Grundfäge leiteten den Plato in dem ſpeen⸗ 
lativen Theile der Philoſophie irre, aber in dem Prak⸗ 
riſchen brachten fie ihn der Wahrheit näher. Das Prin⸗ 
cip moraliſcher Handlungen, das oberſte Geſetz ber Sitte 
er fucpte er nicht in ber ſinnlichen fondern ber Ar 
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nünftigen Natur des Menſchen, und er kam ſchou fo 
weit, daß er den Satz: Folge der Vernunft um der 
Bernunft willen, und ordne der Vernunft die Bes 
gehrungen und Gefühle der finnlichen Natur unter, 
ale den Grundſatz der Moral aufſtellte. Dieſer Grund» 

‘ faß war nicht allein eine Frucht des Raͤſonnements, ſon⸗ 
dernm auch des moralifchen Gefühle, welches ihn bei dies . 
fer Unterfuchung leitete. Unterdeſſen wuͤrde er doch nicht 
darauf gefommen fein, wenn nicht ber Grundfaß der 
theoretiſchen Philofophie mit dieſem Gefühle gewiſſerma⸗ 

Ben übereingeftimme hätte. Denn in jener wird die Ver⸗ 
nunft ale dad oberfle Princip der Selbitthätigfeit und 
bie Urfache aller Realität und Bollkorhmenheit betrachte. 

Hierdurc war nun zwar ein Grundſatz aufgeſtellt, 
aber er war nicht erwiefen und nicht vollftändig bes 
ſtimmt. Seine praftifche Gültigkeit beruhet nur auf 
den noch unentwickelten Gedanken, daß vernünftige We⸗ 
fen vernünftig handeln müflen, und auf theoretifchen 
Vorausſetzungen von dem Wefen ber Vernunft. Der 
Unterfchied zwifchen dem Sollen und Müffen, ber hierin 
sielen Auffchluß gegeben hätte, war noch nicht aus den 
moralifchen Thatfachen des Bewuſitſeins entwickelt, und 
der Zuſammenhang ber Droralitäe mit der Freiheit, als 
Ihrer Bedingung, mehr geahndet als deutlich gedacht. - 
Jener Srundfag beſtimmt die Duelle, aus welcher bep 
oberſte Grundſatz der Moral abgeleitet werden muß, aber 
fein Inhalt und feine Form iſt noch nicht angegeben. 
Daher fommt es, daß Plato oft in der Anwendung bed 
Moralprincips fehlt, daß einige feiner Vorfchriften aͤcht 
moralifch find, andere dem Sittengefeß widerſtreiten. 
Plato ging von einigen Thatſachen aus, welche ih 
auf Sittlichkeit beziehen, aber er hatte noch nicht alle 

“entwickelt ; er forfchte nady den Bedingungen und Bee 
feßen derſelben, aber er blich nur auf dem halben Wege ſte⸗ 
ben, und fonnte nicht bie Festen Principe ee 
2 nn; 


Wenn auch diefe Unterſuchung am fich nicht mit fo vielen 
Schwierigkeiten zu kaͤmpfen hätte, fo. würde er doch auf 
dem fpeculativen. Wege, ben er gewadlt hatte, nicht 
bis zu den legten -Principien vorgedrungen fein. Dean 
auf demſelben Tieß fich fein Grund zur Abfonderung der 
theoretiſchen and prattifchen Philoſophie und jur Bchand- 
Ang derfelben mach verfchiedenen -Peincipien finden. Die - 
Ideen waren auch in dem Praftifchen die legten Principe: 

da fie aber nach feiner Vorſtellungsart der Vernunft ge⸗ 
geben waren, fo konnte er fie nicht aus ber Form der 
Bernunftthätigfeit ſelbſt ableiten, fondern ef ging ven 
ihnen fogleic) zu dem unbedingten Weſen über, welches 

. feiner Meinung nad) fie der Vernunft mit gegeben hatte, - 
und alfo bie Urfache der Ideen ber menfchlichen Vernuuft 
war. Diefer Abweg in das Hyperphyſiſche war nicht. 
für die Moralitaͤt yachtheilig, denn Bott war das oral 
der Sittlichkeit, aber für die Bezruͤndung ber wiſſen⸗ 
fchaftlichen Moral hinderlich. 

EGs laͤßt ſich Hieraus der Eharafter der Sittenleh⸗ 
re des Plato erklaͤren, welcher überhaupt in ber Unbe⸗ 

ſtimmtheit und in dem Schwankenden beſtehet. So 

wird dag Sittengeſetz bald als ein Gebot der Vernunft, 

als ein Sollen, bald als ein theoretifches Geſetz, wel⸗ 

ches den Willen nothwendig beftimmt, dargeſtellt. Die 

Befolgung deffelben wirb nicht allein als eine Handlung 

ber Sreibeit, fondern auch ald ein Muͤſſen nad) phyſtſchen 
Gefetzen betrachtet. Die Sittlichfeit unserfcheidet er von 

der Gluͤckſeligkeit, aber nach .fo wenig feften Merkmalen, 

daß er fie wieder, obgleich in einer andern Ruͤckſicht, zur 

Gluͤckſeligkeit macht. 

Obgleich nun diefe Philoſophie als Syſtem betrach⸗ 

fet faſt gar keinen Foderungen Genuͤge thut, fo enthält 
fie doch eine Menge von fruchtbaren Gedanken, ſcharf⸗ 
finnigen Unterfuchungen, wichtigen Refultaten und merk» 
würdigen Winfen, bie nicht felten durch die neuere Phi⸗ 
nz 7 ; Iofopbie 
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"- loſophie berichtiget, näher beſtimmt, mehr aufgeflärt 
nund bewieſen worden find. Sie ift reichhaltig an Ma⸗ 
terialien zu einer wiffenfchaftlichen Philoſophie, aber ih⸗ 
nen fehlet noch groͤßtentheils die -philofophifche Form, 
fie enchält mehr Data zu Aufgaben und Sragen, als zu 
Erklärungen und Entſcheidungen. Unterdeſſen war fit 
auch in diefer Geſtalt eine merfmürdige und wohlthätige . 

Erſcheinung in dem Reiche der Wiſſenſchaften, indem fie, 
pi erfte vollftändigere Verſuch mar, die wichtigſten Ge⸗ 
fände der Philofophie zu-erdrtern, und ihr eine wi 
enTchaftlichere Form gu geben; indem fie eine Menge 

pen een in Umlauf brachte, und viele philoſop 

{che Köpfe weckte, eben biefelben Gegenftände von a 
dern Seiten zu unterfuchen, und noch miffenfchaftlicher 
zu behandeln. Mit ihr Fänge fich die ſchonſte Zeit der 
griechiſchen — an. 
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